OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 55 5.09
VG 27 L 41.09 Berlin
In der YVerwaltungsstraiisache
des Scientology Kirche Berlin .V,
vertreten durch die Prasidentin,
Otto-Suhr-Allee 30-34, 10585 Berlin,
Antragstellers und Beschwerdagagnears,

bevollmachtigt:

e ———
C UOEH

gegen

das Land Berlin,
vartreten durch das Bezirksamt Charloltenburg-Wilmersdorf von Berlin,

Otto-Suhr-Allee 100, 10585 Berlin,
Antragsgegner und Beschweardefihrer,

hat der 5. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
I dic Richterin am Oberverwaltungsgerichilllllllll und den Richter am
OberverwaltungsgerichlEE am 5. Juli 2008 beschlossen:



Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 27. Februar 2009 wird

zurickgewiesen.

Die Kosten der Beschwerde hat der Antragsgegner zu tra-

gen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000 EUR
festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Auf der gem. § 146 Abs. 4 Satz 3 und Satz 8
YwG0 malgeblichen Grundlage der Beschwerdebegrindung besteht kein An-
lass, den angefochtenen Beschluss zu andern,

1. Es ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht fir das vorldufige
Rechtsschutzverfahren davon ausgegangen ist, der Antragsieller geniele den
Schutz der Religions- und Weltanschauungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG). Der Ein-
wand des Antragsgegners, der Antragsieller verfolge rein wirtschaftliche Zwecke,

ist nicht hinreichend belegt.

Unter Religion oder Weltanschauung ist eine mit der Person des Menschean ver-
bundene Gewissheit Ober bestimmta Aussagen zum Weltganzen sowie zur Her-
kunft und zum Ziel des menschlichen Lebens zu verstehen; dabei lagt die Religi-
on eine den Menschen Oberschreitende und umgreifende (“"transzendente") Wirk-
lichkeit zugrunde, wahrend sich die Weltanschauung auf innerweltliche ("imma-
nante") Bezlge beschrankt (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 15. Dezember
2005 - BVerwG 7 C 20.04 -, Juris Rn. 13 m.w. Nachw.). Der Satzung des An-
tragstellers nach versteht dieser sich als Religionsgemeinschaft, die die Pflege
und Verbraitung der Scientology Religion und ihre Lehre zum Zweck hat (val.
§& 2 und 5 der Satzung des Aniragsieliers). Das Gedankengebidude der Sciento-
loegy - Organisationen befasst sich mit transzendenten Inhalten und der Stellung
des Menschen in der Welt. Mach dem in der Satzung beschriebenen Weasen der



Scientology Religion und den Kernaussagen des Glaubens der Scientology Kir-
che Ober die unsterbliche Seele - Thetan -, die sich nach jedem kdrperlichen To-
de wiederverkdrpern kénne, Gber ihre Versklavung, ihren Weg zu héheren Da-
seinsstufen, ihre Beziehung zu den ,acht Dynamiken® (vgl. §§ 3 und 4 der Sat-
zung des Antragstellers; zu den Grundlagen und Zielsetzungen von Scientology
auch Verfassungsschutzbericht des Bundes 2007, 8. 316 ff., sowie VGH Min-
chen, Beschluss vom 17, Dezember 2008 - 12 CS 08.1417 -, Juris Rn, 40 ff.)
sind die Scientology-Lehren zumindest geeignet, den Begriff des Glaubens oder
der Weltanschauung zu erfdllen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
15. Dezember 2005 - BVerw3 7 C 20.04 -, Juris Rn. 14 f.; OVG Hamburg, Urteil
vom 17. Juni 2004 - 1 Bf 198.00 -, Juris Rn. 46). Ob Scientology-Kirchen Religi-
onsgemainschaften sind, wird ungeachtet dessen in der Rechtsprechung regel-
malkig offen gelassen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 6. November
1897 - BVerwG 1 C 18.95 -, Jurls Rn. 34, Urteil vom 14. November 1980 -
BVerwG B C 12.79 -, Juris Rn. 31 ff. dort allerdings eher skeptisch zur Frage, ocb
Scientology ein Bekenntnis i.5.v. § 11 Abs. 1 N r. 3 WPIG ist, BAG, Beschluss
vom 26. September 2002 - § AZB 19.01 - Juris Rn. 80; VGH Minchen, Urteil
vom 2. Movember 2005 - 4 B 99.2582 -, Juris Rn. 33, OVG Hamburg a.a.0., Rn.
47, Beschluss vom 24. August 1994 - Bs Il 326.93 -, Juris Rn, 35; OVG Bremen,
Urteil vom 25, Februar 1897 - 1 BA 48.95 - Juris Rn. 110 ff.; wohl auch QWG
Manster, Urteil vom 12. Februar 2008 - § A 130/05 -, Rn. 265), wenn - wie auch
vorliegend - der Vorwurf erhoben wird, die Scientology-Lehre werde nur als Vor-
wand fir eine ausschliellich wirtschaftliche fielsetzung benutzt (in diesem Sinn
und deshalb den Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG ablehnend: BAG, Beschluss vom
22. Marz 1995 - 5 AZB 21.94 -, Juris Rn. 53 ff.; vgl. zur wirtschaftlichen Zielsat-
zung von Scientology auch Bayerisches Staatsministerium des Innern, Das Sys-
tem Scientology, S. 9 ff.). Dienen religidse oder weltanschauliche Lehren nur als
Vorwand flr die Verfolgung wirtschaftlicher Ziele, kann von einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft i.5.d. Art. 4. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV nicht
mehr gesprochen werden (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Marz 1882
- BVerwG 7 C 21,90 -, Juris Rn. 27).



Der Antragsgegner beruft sich in der Beschwerde zum Beleg dafir, dass eine
Gewinnerzielung das eigentliche Ziel von Scientology sei, auf Aulerungen ihres
Grinders L. Ron Hubbkard. Im Richtlinienbrief ,Der Grund, aus dem &s Organisa-
tionen gibt® vom 31. Januar 1683 werde ausgeflhrt:
Der ginzige Grund, aus dem es die Orgs gibt, ist die Aufgabe Materia-
lien und Dienstleistungen an die Offentlichkeit zu verkaufen und zu lie-
faern und Leute aus dar Offentlichkeit hereinzuhclen, an die man verkau-

fen und liefern kann.

Sowohl die erste als auch die nachfolgende Organisation der Kirche
wurden gusschliefilich zu diesem Zweck gegrindet.”

Im HCO Policy Letter vom 19, September 1865 bzw. 15. September 1965 heiflle
es
-acientology-Organisationen sind Dienstleistungsuntarnehmen. Es muss
jetzt nicht gesagt werden, dass Dienstleistungen Geld kostet ... Die Leu-
te erwarten, fir gute Dienste bezahlen zu missen ... Das ganze Unter-
nehmen hier besteht darin, die Menschen gezielt auf die geeigneten
Dienstleistungen zu lenken, und wenn sie diese erhalten haben, sie for

eine weitere Betreuung zu gewinnen”

Auf Grund dieser Aullerungen sel entgegen dem VGH Mannheim In dessen Ur-
teil vom 12. Dezember 2003 (- 1 S 1972.00 -, Juris Rn. 49 ff.) davon auszuge-
hen, dass die wirtschaftliche Betatigung nicht lediglich dienende Funktion habe.
Gegen die dortige Annahme, Haupiziel der Scientology-Organisationen sei es,
ihren Mitgliedern den Weg Ober die ,Bricke zur totalen Freiheit® (Trainingsweg,
um die Stufe des ,operierenden Thetan® zu erreichen) zu erméglichen, spreche,
dass es wohl keine kostenlose Inanspruchnahme der Leistungen etwa auf Grund
von Bed(rftigkeit gebe. Dies sei auf Grund der Ausflhrungen von L. Ron Hub-
bard in seinem HCO-Richtlinienbrief vom 6. Marz 1966 ,Wie man Unterdrickung
konfrontiert und zerschlagt" (der Titel lautet allerdings wohl ,Belohnungen und
Strafen Wie man Personal- und Ethik-Angelegenheiten handhabt®) anzunehmen:



Ubrigens, das Naturgesetz in diesem Richtlinienbrief ist der Grund, wa-
rum Scientology schlecht lauft, wenn von den Orgs Kredit gewadhrt wird
und die Auditoren keine ordentlichen Geblhren erheben. Durch Kredit
und Geblhrenfreiheit belohnen wir Abwartsstatistiken mit ebenso viel
Aufmerksamkeit und Verbesserung, wie wir Aufwértsstatistiken in der
Gesellschaft belochnen. Ein Preclear, der arbeiten kann und als Mitglied
der Gesellschaft produziert, verdient natirlich Prioritdt. Er ist natirlich
derjenige der bezahlen kann. Wenn wir demjenigen, der nicht bezahlen
kann, einfach gleich viel Aufmerksamkeit geben, belohnen wir eine ge-
sellschaftliche Abwartsstatistik mit Scientology, und wir expandieren na-
tirlich nicht, weil wir nicht die Fahigkeiten der Fahigen erweaitarn. [...]

Geben Sie immer den basten Service an diejanige Person in der Gesell-
schaft, die ihre Arbeit macht. Indem Sie keinen Kredit gewdhren, tendie-
ren Sie dazu, denjenigen mit den besten Statistiken den besten Service
zu garantieren, und so gewinnt wiederum jeder. Keinem wird Prozessing
oder Ausbildung geschuldet. Wir sind kein Wiedergutmachungsprojekt.®

Die Argumentation des Antragsgegners (berzeugt nicht, Er zitiert aus dem Richt-
linienbriaf .Der Grund aus dem es Organisationen gibt" vom 31. Januar 1883
unvollstdndig. In der von ihm beigeflgten Kopie heillt es Der einzige Grund, aus
dem es die Orgs gibt, ist die Aufgabe Materialien und Dienstleistungen an die
Offentlichkelt zu verkaufen und zu liefern und Leute aus der Offentlichkeit her-
ginZuholen, an die man verkaufen und liefern kann. Die dielsetzung sind total
befreife Kunden | (Hervarhebung nicht im Original) Sowohl die arste als auch die
nachfolgende Organisation der Kirche wurden ausschlielich zu diesem Zweck
gegrindet.” Das vollstdndige Zitat der von dem Antragsgegner angeflhrten
Ubersetzung ist kein Beleg fOr eine ausschlielliche Gewinnerzielungsabsicht, da
danach die Befreiung der Kunden bzw. Menschen der ausschlieltliche Zweck der
Grindung der Kirche ist. Ob es sich zudem entsprechend der Steliungnahme des
Antragsteliers um eine Uberholte Ubersetzung handelt, kann dahinstehen.

Auch das von dem Antragsgegner angeflhrite Zitat aus dem HCO Policy Letter
vom 19. September 1865 bzw. 15. Septembear 1985 ist nicht geeignet zu bele-



gen, dass die Scientology-Kirche sich nur den Deckmantel einer Religion um-
hangt und eine ausschliellich wirtschaftliche Zielsetzung verfolgt. Die zitierte
Textpassage ,Scientology-Organisationen sind Dienstleistungsunternehmen...”
belegt nur, dass fir die ,Leistungen” der Scientology-Kirchen gezahlt werden
muss und insoweit wohl eine erwerbswirtschaftliche Tétigkeit vorliegt. Dies be-
deutet aber nicht zwangslaufig, dass es Scientology tatsdchlich ausschlieBlich
um eine Vermarktung seiner Leistungen® geht (vgl. entsprechend VGH Mann-
heim, a.2.0., Rn. 51). Die nach dem Zitat mdgliche Oberwiegende erwerbswirt-
schaftliche Tatigkeit schadet nicht. Insbesondere entfillt der Schutz des Art. 4
Abs. 1 GG nicht, sofern elne Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft
Entgelte fir Glter oder Dienstleistungen mit unmittelbarem religitsen oder welt-
anschaulichen Bezug (etwa flr die Unterrichtung in den Lehren der Gemein-
schaft) verlangt (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Marz 1982 - BVerwG
7 C 21.90 -, Juris Rn. 25; BAG, Beschluss vom 22, Marz 1995 - 5 AZB 21.94 -,
Juris Rn. 52; VGH Mannheim, Urteil vom 12, Dezember 2003 - 1 § 1972.00 -,
Juris Rn, 51 je m.w. Machw.). Zu einem vollstdndigen Entzug des Grundrechts-
schutzes aus Art. 4 GG besteht selbst dann kein hinreichender Anlass, wenn die
wirtschaftliche Betatigung der Gemeinschaft eine solche Bedeutung erlangt,
dass die gemeinschaftliche Pflege von Religion oder Weltanschauung in den
Hintergrund tritt oder wenn die geschéftlichen Interessen der Gemeinschaft ihre
sonstigen Aktivitaten Oberwiegen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, 3.a.0., Rn. 26
mit dam Hinweis, dass die Abgrenzung nach dem Kriterium der wirtschaftlichen
Betatigung zu einer nicht zuldssigen Gegenlberstellung von echten” Religions-
oder Weltanschauungsgemeinschaften und ,unechten® fOhren wirde). Vor dem
geschilderten Hintergrund ist es fur die Frage, ob der Antragsteller den Schutz
des Art. 4 Abs. 1 GG genieBt, auch nicht erheblich, ob seine Leistungen bei feh-
lenden finanziellen Mitteln kostenlos sind. Der als Beleg dafir gedachte Hinwels
des Antragsgegners auf die AusfOhrungen in dem HCO-Richtlinienbrief vom
6. Marz 1966 ist daher bereits im Ansatz nicht geeignet, die Auffassung, der An-
tragsteller verfolge rein wirtschafiliche Zwecke, zu stitzen.

Soweit der Antragsgegner schiielflich geltend macht, der VGH Mannheim sei im
Urteil vam 12. Dezember 2003 (- 1 § 1872.00 -, Juris Rn. 53) zu Unrecht davon
ausgegangen, dass eine rein wirtschaftliche Zielsetzung mit dem gesellschafls-
politischen Ziel der Errichtung einer nach scientologischen Grundséitzen funktio-



nierenden Gesellschaftsordnung unvereinbar sei, ist dies chne Belang, da es fir
die Annahme einer ausschliellich wirtschaftlichen Zielsetzung des Antragstellers
bereits auf der Grundlage der Beschwerdebegrindung keine hinreichenden An-

haltspunkte gibt.

Dass eine abschlielfende Kldrung der Frage, ob durch religids oder weltanschau-
lich gestaltete Lehren und Betatigungen ein blole profane Lebenshilfe verspre-
chendes Gewerbe verschleiert werden soll (vgl. dazu: Bayerisches Staatsminis-
terium des Innern, Das System Scientology, 5. 9 ff.), im vorldufigen Rechts-
schutzverfahren nicht méglich ist, wirkt sich nicht zum MNachteil des Antragstel-
lers aus (vgl. entsprechend OVG Hamburg, Beschluss vom 24, August 1994 - Bs
Il 326.93 -, Juris Rn. 35).

2. Das Verwaltungsgericht ist entgegen der Beschwerde auch zutreffend daven
ausgegangen, dass das streitgegenstdndliche Plakat in das Grundrecht des An-
tragstellers aus Art. 4 Abs. 1 GG eingreift. Es hat auch die Eingriffsintensitat
nicht verkannt. Das Plakat hat den Charakter einer &ffentlichen Warnung. Es
wird optisch dominiert durch das Stoppschild. In Verbindung mit dem zitierten
Beschluss der Bezirksverordnetenversammiung - BVV - vom 24. Januar 2007,
der u.a. auf .eine migliche Gefahrdung flr die demokratische Gesellschaft und
die Ausibung individueller Freiheitsrechte® durch das ,verstdrkie Engagement
von Scientology” hinweist, und der Aufforderung ,Bei Verdacht einer Straftat
wenden Sie sich bitte an das Bilrgertelefon der Berliner Polizei ...°, muss das
Plakat entsprechend den Ausfihrungen in dem angegriffenen Beschluss auf
Grund seiner Gestaltung, seines Inhalts und der unmittelbaren Néhe zu dem als
gemeindliches Zentrum erkennbaren Gebdude des Antragsteliers als deutliche
Warnung davor verstanden werden, mit diesem bzw. seinen Mitgliedern in Kon-
takt zu treten (vgl. in diesem Zusammeanhang Bundesverwaltungsgericht, Be-
schluss vom 4. Mal 1993 - BVerwG 7 B 148.92 -, Juris Rn. 8, wonach bereits
dffentliche Auseinandersetzungen des Staates mit dem Wirken einer Religions-
oder Weltanschauungsgemeinschaft im Grundsatz darauf gerichtet sind, die Of-
fentlichkeit auf Distanz zu der betreffenden Gemeinschaft zu bringen). Entspre-
chende &ffentliche Auerungen des Staates kénnen nicht zuletzt wegen der mit
ihnen in Anspruch genommenen Staatsautoritdt fir die Ausbreitung der ange-
sprochenan Religions- und Weltanschauungsgemeinschaft und ihre Rolle in der



religibs-weltanschaulichen Auseinandersetzung schwerwiegende Folgen haben
(vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. Mai 1989 - BVerwG 7 C 2.87 -,
Juris Rn. 51). Die von dem Antragsteller wiedergegebene unstrittige Aullerung
des Stadtrats Schulte, nach denen es das Bezirksamt Scientology so schwer wie
méglich machen wolle, sprechen dafiir, dass entsprechende Konsequenzen auch
beabsichtigt waren. Der Einwand des Antragsgegners, ein Stoppschild nach § 41
StVO stelle lediglich ein unbedingtes Haltegebot dar, mit dem vorliegend die
Aufmerksamkeit der Passanten erregt werden sollite, tragt nicht. Ein Stoppschild
arregt nicht nur Aufmerksamkeit, sondern mahnt insbesondere auch zur Vorsicht
und enthdlt eine Warnung vor drohenden Gefahren. Dies ergibt sich aus der
Funktion des Stoppschilds im Straenverkehr, wo es an Kreuzungen aufgestelit

wird, deren Uberqueren gefahrentréchtig ist und hohe Aufmerksamkeit erfordert.

3, Auf der Grundlage der Beschwerdebegrindung ist ferner die Annahme des
Verwaltungsgerichts, die Bezirksverwaliung sei fir eine solche Warnung der Be-
vilkerung nicht zustandig, nicht zu beanstanden, Zutreffend hat es reklamiert,
dass nicht der jeweilige Bezirk, sondern die Hauptverwaltung fir Angelegenhei-
ten der Religions- und Weltanschauungsgemeainschaften zustandig ist (vgl. § 4
Abs. 1 des Allgemeinen Zustandigkeitsgesetzes - AZG - in Verbindung mit Nr, 17
Abs. 4 des Zustdndigkeitskatalogs AZG).

Der Blrger hat nicht nur bei rechisférmlichem Verwaliungshandeln, sondern
auch bei schlichthoheitlichen Aullerungen Anspruch auf Einhaltung der Zustin-
digkeitsordnung (vgl. dazu Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 23. Mai 1989
- BVerw 7 C 2.87 - Juris Rn. 55 ohne diese Frage als solche zu thematisieren;
vgl. auch Heintzen, NJW 1880, 5. 1448). Damit muss auch die sachliche Zu-
stdndigkeit der handelnden Behérde gegeben sein (vgl. Heintzen, a.a 0., Kist-
ner, NVwZ 1992, 5. 9, 10). Dies setzt auch das Bundesverwaltungsgericht als
selbstverstdndlich voraus. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners hat es
sich in seinem Urteil vom 23. Mai 1889 nicht nur mit der Frage der Verbands-
kompetenz beschaftigt, sondern auch die sachliche Zustandigkeit des handeln-

den Bundesministers geprift.

Der Einwand des Antragsgegners, die Senatsverwaltung habe das streitgegen-
standliche Plakat sachlich mitgetragen, liegt neben der Sache. Da die sachliche



Zustandigkeit der nach aulen handelnden Behérde in Frage steht und nicht die
Einhclung einer behérdeninternen Zustimmung, wére &s bereits nicht erheblich,
ob das Plakat intern als gemeinsames Produkt der Hauptverwaliung und des
Bezirksamtes anzusehen ist. Im Ubrigen ist von Letzterem nicht auszugehen. Die
Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung hatte - nachdem das
Bezirksamt sie Ober die Absicht, ein Plakat im Umfeld der Scientologyzentrale zu
platziaren, informiert hatte - diesem mit Schreiben vom 16, September 2008 ei-
nen Plakatentwurf zugesandt, der mit dem des Bezirksamis in der wesentlichen
Gastaltung nichts gemein hatte. Von dem damit verbundenen Angebot, diesen
Entwurf weiter abzustimmen, hat das Bezirksamt offensichtlich keinan Gebrauch
gemacht, sondern seine eigene Konzeption weiterverfolgt. Auch aus Aulterungen
der Frau Rihle von der Senatsverwallung vom 6. Oktober 2008 {per E-mail) ge-
geniber dem Stadtrat Schulte zu dem Entwurf des Bezirksamts wird die Distanz
der Senatsverwaltung deutlich: .lch weill, ihr wollt euch politisch positioniaren,
und ich will auch nicht klug...". Deren Kritik und Vorschiige haben das Be-
zirksamt zudem nicht makgeblich beeinflulit.

Der Antragsgegner kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, die Zu-
stindigkeit des Bezirksamts ergebe sich aus § 41 Bezirksverwaltungsgesetz
- Bez\VwG -. Nach § 41 Abs. 1 Bez\VwG ist das Bezirksamt zur Information der
Einwohner (Ober die allgemein bedeutsamen Angelegenheiten des Bezirks und
Uber die stddtischen Angelegenheiten, soweit sie den Bezirk betreffan, verpflich-
tet. Das sireitgegenstandiiche Plakat geht jedoch Ober eine blofe Information
hinaus und hat den Charakter einer Warnung. Soweit der Antragsgegner die Zu-
stdndigkeit aus § 41 Abs. 3 Satz 1 Hs. 2 BezVV\wG ableiten méchte, verkennt er,
dass es bei dem Plakat nicht darum geht, einen (zwei Jahre alten) Beschluss
gingsehbar im Sinne des Gesetzes zu machen. Der Inhalt des Plakats Oberschrei-
tet diese Aufgabenzuweisung, die sich auch eher an die Bezirksverordnatenver-
sammlung richten dirfte, deutlich. Die gem. § 41 Abs. 3 Satz 2 BezVwG mal-
gebliche Geschaftsordnung - GO - der Bezirksverordnetenversammlung Charlot-
tenburg-Wilmersdorf sieht im Ubrigen fir die Veréffentlichung von Beschillssen
in § 44 Abs. 2 Satz 2 GO eine Verdffentlichung im Internet vor. Dardber hinaus
ist gem. § 44 Abs. 2 Satz 3 GO lediglich der Vorsteher (vgl. § 9 Satz 1 GOQ) er-
maéchtigt, weitere Informationen im Internet und in sonst geeigneter Form zu ver-
dffentlichen. Wenn der Antragsgegner im vorliegenden Zusammenhang noch

==
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geltend macht, der mit dem streitgegenstdndlichen Plakat abgedruckte Be-
schluss der Bezirksverordnatenversammiung sei rechtmagig, ist dies ungeachtet
der vorstehenden Ausflhrungen schon deshalb ohne Belang, weil der Einwand
keinen Bezug zu der angegriffenen Entscheidung hat, die auf die Frage der
Rechtmaligkeit des Beschlusses nicht gescndert abgestellt, sondern nur ange-
fihrt hat, dass der Bezirksveraordnetenversammiung die Sachkompetenz bzgl.
der Ermittlung der angesprochenen Gefdhrdungen durch den Antragsteller fehle.

Auch die - wohl so zu verstehende - Uberlegung des Antragsgegners, aus der
Aufgabenzuweisung in § 41 Bez\'wG lasse sich entsprechend den Ausflhrun-
gen des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 23. Mai 1989 (- BVerwG 7 C
2.87 -, Juris) und denen des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom
26. Juni 2002 (- 1 BvR 670/91 -, Juris Rn. 71 ff.) die Zustandigkeit des Be-
zirksamtes flr die streitgegenstindliche Plakatierung ableiten, da es sich um
keinen finalen Grundrechiseingriff handele, vermag nicht zu UOberzeugen. Nach
der zitierten Rechisprechung ist die Unterrichtung der Offentlichkeit Gber Vor-
gange und Entwicklungen, die fir den Blrger und das funktionierende Zusam-
menwirken von Staat und Gesellschaft von Wichtigkeit sind, von der der Bundes-
regierung zugewiesenen Aufgabe der Staatsleitung zwar auch dann gedeckt,
wenn mit dem Informationshandeln mittelbar-faktische Grundrechtseingriffe ver-
bunden sind. Fir eine entsprechende Ableitung der sachlichen Zustindigkeit des
Bezirksamts aus der Aufgabenzuweisung in § 41 BezVwG besteht jedoch schon
deshalb kein Raum, weil die sachliche Zustdndigkeit fir Angelegenheiten der
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften ausdricklich anderweitig zu-
gewiesen ist (vgl. § 4 Abs. 1 des Allgemeinen Zustindigkeitsgesetzes - AZG - in
Verbindung mit Nr. 17 Abs. 4 des Zustandigkeitskatalogs AZG). Angesichis des-
sen verbietet sich auch die Annahme einer Zusténdigkeitsiberlappung, zumal
die andersnfalls maglichen widersprichlichen Aulerungen verschiedaner Stellen
gines Verbandes weder dem Informationsinteresse des Birgers dienen noch
dem eventuell nachteilig betroffenen Blrger zumutbar sind, der sich mit diesen
auseinandersetzien und gegen sie ggf. zur Wehr setzen muss (vgl. in diesem
Zusammenhang auch Heintzen, NJW 1880, 5. 1448, 1449 zu Zustindigkeits-
Uberlappungen zwischan Bund und Landern).
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Vorliegend stellt sich die Plakatierung zudem nach ihrer Zielsetzung und in ihren
Wirkungen eher als Ersatz fUr eine staatliche Malnahme dar, die als Grund-
rechtseingriff im herkdmmlichen Sinn zu qualifizieren ist, da das Plakat - wie
ausgefihrt - als gezielte Warnung der BOrger daver verstanden werden muss,
mit dem Antragsteller bzw. seinen Mitgliedern in Kontakt zu treten. Unter diasen
Umstanden bedarf es einer Ermachtigungsnorm (vgl. BVerfG, a.a.0., Rn. 76;
siehe fermner schon Bundesvarwaltungsgericht, Urteil vom 18. April 1985
- BVerwG 3 C 34.84 -, Juris Rn. 54), aus der sich auch die Zustdndigkeit erge-

ben muss.

Die von dem Antragsgegner gesehane Parallele zu den Grinden des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 1989 (- BVerwG 7 C 2.87 -, Juris
Rn. 52 ff.) und denen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
26, Juni 2002 (- 1 BvR 670/81 -, Juris Rn. 72 ff.) besteht unabhangig davon auch
aus anderen Grinden nicht. Flr die Bezirke, insbesondere die Bezirksamter,
besteht keine aus dem Grundgesetz ableitbare Aufgabenzuweisung, die der
Staatsleitung der Bundesregierung vergleichbar wiare. Letztere ist jedoch nach
der zitierten Rechtsprechung Grundlage der - ausnahmsweise verfassungsunmit-
telbaren - Informationskompetenz der Bundesregierung (deutlich insoweit auch
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 27. Mé&rz 1892 - BVerwG 7 C 21.80 -, Juris
Rn. 34). Nach dem Bezirksverwaltungsgesetz sind den Bezirken vielmehr ledig-
lich die thnen nach dem Allgemeinen Zustdndigkeitsgesetz zugewiesanan Auf-
gaben dbertragen (§ 3 Abs. 2 Bzvw(G). Ferner obliegt ihren Bezirksamtern die
Aulenvertretung Berlins in Angelegenheiten des Bezirks gem. Art. 74 Abs. 2
VwB. Eine durch das Grundgesetz zugewiesene Allzustandigkeit, wie sie fir Ge-
meinden in Art. 28 Abs, 2 Satz 1 GG verblrgt ist (vgl. Bundesverfassungsge-
richt, Urteil vom 31. Oktober 1990 - 2 BvF 2/89, 2 BvF 6/89 -, Juris Rn. 62),
kommt ihnen nicht zu (zu der aus der Selbstverwaltungskompetenz folgenden
Befugnis, die grundlegenden Ansichten der Gemeinde zu wesentlichen Fragen
im Bereich der Selbstverwaltungsaufgaben in &ffentlichen Aulerungen darzustel-
len vgl. OVG Mionster, Urteil vom 22. Mai 1990 - 5 A 2654/BB -, Juris Rn. 44 ff.).
Dass die Bezirke ihre Aufgabe nach den Grundséitzen der Selbstverwaltung er-
fillen (Art. 66 Abs. 2 VVB), ist im vorliegenden Zusammenhang nicht erheblich,
MaBgeblich ist, dass ihre Aufgaben enumerativ aufgefohrt und entsprechend
eingeschrankt sind und sie insbesondere nicht in Angelegenheiten der Religions-
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und Weltanschauungsgemeinschaften zustandig sind. Im Ubrigen kénnen sich
salbst die Gemeindan auf eine Allzustandigkeit nur berufen, soweit Angelegen-
heiten der drtlichen Gemeinschaft nicht bereits anderen Tragern der &ffentlichen
Verwaltung Gbertragen sind (vgl. VerfGH Minchen, Entscheidung vom 7. No-
vember 18997 - V. 144-VI[-94 -, Juris Rn. 37).

4. Der angefochtene Beschluss ist schiielilich nicht zu beanstanden, soweit der
Antragsgegner geltend macht, das Verwaltungsgericht habe ihn nicht uneinge-
schrankt verpflichten dirfen, das streitgegenstandliche Plakat zu entfernen und
nicht erneut aufzuhangen, da die auf dem Plakat enthaltenen Hinweise auf Kon-
takt- und Beschwerdestellen den Antragsteller auch nach Auffassung des Ver-
waltungsgerichts nicht in seinen Rechten verletzten wirden. Die Argumentation
des Antragsgegners Uberzeugt nicht, selbst wenn man zu seinen Gunsten unter-
stellt, das Bezirksamt wadre daflr zustdndig, auf die entsprechenden Kontakt-
und Beschwerdestellen durch ein Plakat hinzuweisen und das streitgegensténdli-
che Plakat wéare insoweit inhaltlich nicht zu beanstanden. Gegenstand der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts war der Anspruch des Antragstellers, das
fragliche Plakat zu entfernen und nicht erneut aufzuhdngen. Streitgegenstand
waren damit zwei Realakte, die jeder flr sich nicht teilbar sind. Gegen die An-
nahme einer Teilbarkeit der Unterlassungsverpflichtung spricht zudem, dass der
gesamifa Inhalt und die Gestaltung eines Plakats bawusst gewahlt warden (so
auch vorliegend) und nicht losgeldst voneinander betrachtet werdan kénnen (vgl.
in diesem Zusammenhang Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 30. Mai
2006 - 6 B 28.06 -, Juris Rn. 8 zu den Voraussetzungen der Teilbarkeit eines
Verwaltungsakts). Die Einschrénkbarkeit der Unterlassungsverfigung wirde au-
Eerdem die Feststellung voraussetzen, dass es dem Willen des Bezirksamts ent-
spricht, das streitgegenstandliche Plakat mit einem anderen Inhalt aufzuhdngen
(val. dazu Kuntze, in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 4. Aufl.,
& 113 Rn. 25 zur Teilaufhebung bel der Anfechtungsklage). Eine entsprechende
Feststellung ist jedoch nicht mdglich. Insbesondere deutet die Korrespondenz
des Bezirksamts mit der Senatsverwaltung anlésslich der beabsichtigten Plaka-
tierung darauf hin, dass das Bezirksamt mit einer abweichenden Gestaltung des
von ihm entwickeltean Plakats nicht einverstanden ware, da nicht arsichtlich ist,
dass die damalige Kritik der Senatsverwaliung wesentlichen Einfluss auf die
Gestaltung des Plakats gehabt hat. Auch aus dem Einwand, das Verwaltungsge-
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richt habe nicht uneingeschrankt untersagen dirfen, das fragliche Plaktat erneut
aufzuhéngen, da die Hinweise auf Kontakt- und Beschwerdestellen zulassig ge-
weasen seian, |dsst sich nicht auf den Willen des Bezirksamis schlialen, ein Pla-
kat mit einem entsprechend raduzierten Inhalt anzubringen. Dagegen spricht,
dass der Antragsgegner in der Beschwerdebegrindung betont hat, der Haupt-
zwack des FPlakats sei es,  dia Passantan ... Uber die Ansicht der demokratisch
gewdhlten Bezirkeverordnatenversammlung u.a. hinsichtlich einer méglichen Ga-
fahrdung for die Gesellschaft und den Einzelnen aufzukldren und sie durch die
aufgezeigten Informationsméglichkeiten und Beratungsstellen in die Lage zu
versetzen, sich kritisch mit dem Antragsteller auseinanderzusetzen und ggf. wei-
teren Informationsangeboten nachzugehen®. Die danach beabsichtigte Aufkl&-
rung und Anregung ware mit ainem blolen Hinweis auf Kontakt- und Baschwer-

destallen nicht verbunden.

Unter den gegebenen Umsténden bedarf es keiner Entscheidung, ob das Ver-
waltungsgericht auch zutreffend angenommen hat, das streitgegenstandliche
Plakat sei mit dem Grundsatz der Verhaltnismaligkait nicht vereinbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfachtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs 1 Satz 5
i.v.m § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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