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Verwaltungsgericht Hamburg
Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

- Antragsteller -

Prozessbevoliméchtigte:
Zu 1-2:
Rechtsanwalt

Az: P/Ka/Ns-00000121/086,
gegen

dle Freie und Hangesrtadt Hamburg,
vertreten durch die Behdrde for Inneres,
-Amt flr Innerc Verwaltung-,
Johanniswall 4,

20095 Hamburg,

Az: AGS,
- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgcricht Hamburg, Kammer 8, am 15. Juni 2008 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [JJJJIli]
den Richter am Verwaltungsge: ichtﬁ
den Richts



begchlossen:

Sowsit der Antragsteller zu 2) den Antrag zurtickgenommen hat, wird das Verfahren ein-
gestellt.

im Ubrigen wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
es bis zu elner anders lautenden rechtskraftigen Entscheidung in einem Klageverfahren
zu unteriassen, die nachfolgende Erkiarung

.lch die/der Unterzeichnete erklére,
|

- wortlich oder sinngemaR einer Person oder einem Unternshmen zur Verfligung zu
stellen, oder

- wortlich oder sinngemag auf ihren Internetseiten zu verbreiten, oder

—~ Dritten auf andere Weise, inshesondere durch Verwelss auf anderweitige Bezugs-
quellen, zugénglich zu machen.

Dle Gerichtskosten tragen der Antragsteller zu 2) zu 18 % und die Antragsgegnerin zu
82 %. Die auRergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 1) trégt die Antragsgegnerin.
Im Ubrigsn tragen die Beteiligten ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streliwert wird auf 10.000,— € bls zum 08. Junl 2006 und auf 5.000,- € ab dem
09. Juni 20006 festgessetzt.

Rechismitteibelehrung;
Gogen discen Boechiuee etaht den Beteiligten und ecnst van der Entscheldung Batroffenen die Beschwarde an das Ohar-

verwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwel Wochen nach Bskanntgabe des Beschlusses schiiftlich beim Verwal-
tungsgericht Hamburg, LObeckertordamm 4, 20054 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist belm Hamburgischen Qberverwaltungs-
gericht, Lubeckernordamm 4, 20099 Hamourg, eingeht.

Die Beschwerde lst Innerhalb sines Monats nach Bekannigabe der Entscheldung zu begrinden, Die Begrindung Ist, safem
sle nicht bareits mit der Beachwerde vargelegt worden lot, bol dom Hamburgiechen Oberverwaltungsgericht, Libeckertor-
damm 4. 20000 Hamburg, elnzursichan. Sie muss einen bestimmten Antrag enthaltan, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheldung abzuindem ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entascheidung aussinander setzei.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten @iber Kosten, GebGhren und Auslagen st nur zulassig, wenn der Werl des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 EUR Uberstsigt.



Der Beschwerde sowle allen Schriftsatzen solien Abschriften fir die Beteliigien Deigerogt werden.

Aursichtsbehorde oder Jus Jewslligen kurtunalen Spilcenveibandes des Landes, dem sic als Mitglled zugehdran, cinge-
legt werden, Daneben sind in Angelegenheiten der Kriegsoptertursorge und des Schwerbshinderienrechts sawie der damit
In Zueammenhang etehendsn Angelegenhaitan des Sazialhiferechts. In Angelaganhaiten, die Rechtsverhalinisse Im Sinne
dus § 52 Ni. 4 VWQO betreffen, die in sinem 2usammenhang mit slner gegenwartigen ader frihoren Arbeiteverhaitnis von
Arbeitnehmem Im Smne von § 5 AmGG einschiladlich Prifungsangelegennelten stehen sowle in Peisoralverrelungsange-
ingenheltan auch die in § 87 Abs. 1 Satz 4 und 6 YwGO genannten bevollméchtigien Angehdrigen von Interessenorganisa-
tionen und In Abgabeangslegenheiten auch bevalimachtigte Steverberater und Wisrhansprifer zur Variretung vor dem
Oberverwaliungsgerncht zugslaszer.

Hinslchtilch der Festsetzung das Sirsitwertes ateht den Batalligten die Beschwerdse an das Hamburgische Uberverwal-
tungsgoricht zu, Dls Blreitwortbcaohwerdo lct echriftlich oder zur Nlederschrift des Urkundsbaamten der Geschaftssiolle
peim Verwaltungsgericht Hamburg, Lbecker luidairen 4, 20089 Hamburg, cinzulegen.

Sic iot cpaleetsne innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Fntscheiding in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat,
whwuloyen.

Srwil die Brschwerde gegen die Steitwertfastsatzung nicht durch das vammnwmt zugelassen worden ks, Ist ciire
Deschwarde gcgen die Streltwortfoeteetzung nur gegeben, wonn der Wert des rhwerdrgagenstandes 200,00 EUR

ObersielgL



Grii a:

Dar Antragsteller zu 1) nimmt die Antragegegnerin Im Wege der einstweiligen Anordnung
auf Unterlassung In Anspruch.

Nie Anfragsgegnerin unterhalt in ihrer Innenbshérde die sog. Arbeitsgruppe Scientology
(AGS). Ausweisfich der Selbstbeschreibung der AGS auf ihrer Gber die Seiten der An-
tragsgegnerin zuganglichen Homepage ,beobachtet und analysiert sie die Akfivitaten der
Scientology-Organisation. Neben der Aufkiirung der Offentlichkeit Ober die Tatigkeiten
von Scientology berat die Arbeitsgruppe auch bel Problemen, die Im Zusammenhang mit
der Gruppierung aufireten und hilit aussteigewilligen Personen.”

Aul der Homepage der AGS befindet sich unler der Rubrik .AG Sclentology akiuell* unter
der Uberschrift ,AGS verdffentlicht Stellungnahme zur Schutzerkidrung® ein Link zum
Download einer — nicht kopiergeschlitzien — PDF-Datei. Diese enthdlt eine .Offizielle Stel-
lungnahme der Behdrde fur Inneres, Arbeitsgruppe Scientology, zum Urteil dcs Bundes-
verwaltungsgerichts vom 15.12.2005 (7 C 20.04) zur so genannten Technologie Erkla-
rung”. Eingangs dieser Stellungnahme heiidt es wortlich:

.Der seit 1997 andauernde Rechtsstreit zwischen einem Scientology-Mtiglled und der
Freien und Hensestadt Hemburg zur so genannten Tcchnologic-Erkkirung ist am
15.12.2005 vor dam Bundasvarwallungsgaricht in Leipzig entschieden worden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Revislon der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
gen das Urteil des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 17. Juni 2004 zu-
rOckgewiesen. Damit st das unell des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichtes
vom 17. Juni 2004 (1 Bf 198/00) rechtskraftig. Danach hat es dle Freic und Hansc-
stadt Hamburg zu unteriassen, folgends Erklarung:

Jch die/der Unterzeichnete erkiére,

1.



3.

wortich oder sinngemas elner Firma oder einer Persur deshalb zur Verfugung zu
stclien,

— welil diese Firma oder Person elnc geschéftsschéadigende Becintriichtigung ihree
Rufes befiirchtan, wenn ihre Waren von Scientologen vertrieben werdan, und/oder

— well diese befirchten, dass bei Celegenheit des Vertriebs ihrcr Waren Verk&ufer,
die nicht in einem Arbeitsvarhiitnis zu ihnen stehen, die Lehren von L. Ron Hub-
bard gegenuber Endverbrauchern odsr anzuwerbenden Verkéufern verbreiten.”

Nach Darstellung des der zitierten Entscheidung des Rundesverwaltungsgerichts zugrun-
de liegenden Sachverhalts sowie des Verfahreisganges enthalt die Stellungnahme ab-
schliefend sinigc von dor AGS getroffene Schiussfolgerungen, in denen es unter Ziffer 4)
wdrtlich heifit:

,Die AGS wird in Zukunft In der Beratingspraxis die inzwischen uber zshireiche Qusl-
len. insbesondere im Internet auf den Homiepuyes veischiedener Vereine wie z.B. der
AGPF, verfiigbare Technologie-Erklarung in Konformitét mit dem Urteil das Rundas-
verwaltungsgerichts nicht mehr an Interessenten herausgaben.”

Unter der Rubrik ,AG Scientology aktuell* bafindet sich des Weiteren ein weiterfuhrender
Link mit der Bezelchnung .Informationsn zu Schutzerklarungen auch weiterhin erhéltlich”,
der zu einer Presseerklarung der AGS vom 16. Dezember 2005 zu dem genannten Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts fiihrt, in der es wortlich heifdt:

.Das Bundesverwaltungagericht in Lcipzig hat am gestrigon Donnerstag eine Ent-
scheidung zur Schiit>-Frki#rung im Kontext mit der Scientology-Organisation getrof-
fen. Um Iritationsn bei Hiffesuchenden zu vermeiden, eridért dic Lcitorin der Arbaits-
gruppo, Ureula Cabarta:

.Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Verhandiung deutlich gemacht, dass es
nicht darum ging. zu prifen, ob die Seientology-Organisation eine Religiuiis- oder
Waeltanschauunysyemelnschaft ist. Die gestrige Entschsidung betrifft einzlg und allein
die Tatigkeit der stastlichen Arbeitsgruppe Sciantology in Hamburg. Hilfesuchende
finden welternin bel privaten Einrichiungen dle notwendigen Informationen (ber
Schutz-Erklérungen. Eine gute Quelle ist das Internet. Wir warden nun den Eingang
der schritilichen Urteilsbegrundung abwarten, um dann gendu 2u profen, ob die Ar-
Lellsgruppe Scientology Konseguenzen Ziehen muss oder auch nicht. insbesonders
werden wir die Anregung des Garichtes pr(fen, eine gesetzliche Grundiage zu schuf-
fen, um auch im Ralimen staatiicher Tatigkelt das Formular ciner Schutz-Erkidrung
herausgcben zu kénnen.”



Hiergegen wendet sich der Antragsteller zu 1) mit seinem am 03. April 2008 bei Gericht
eingegangenen Ellantrag.

Der Antragsteller zu 1) legt sine eidesstattiiche Versicherung vom 23. Mérz 2006 vor, in
der er geltend macht, dass er selt 1987 Mitglled der Sclentology Kirche und selt vielen

Jahren Mitglied der Scientology Kirche Hamburg sei. Er betrachte Scientology als sein
religidses Bekenntnis. Nach seinem Selbstverstindnis befasse sich Scientology mit trans-

zendenten Inhalten, zu denen er im Eingelnen vorlragl, sowie mil der Sleliung und Bedeu-
tung der Menschen in der Welt. Mit seinem Engagement in Scientology und seiner identi-
fikation mit der Sclentology Lehre verfolge er keine kammerziellen Interessen. |hm gehe
es allein um die Ausiibung seiner religiosen Uberzeugung. Er arbeite freiberuflich in der
Immobilienbranche. Anlisslich der Akquise von Kaufinteressenten fir ein Objekt im
Abendrothsweg 17 bis 19 in Hamburg, das In den Jahren 2000 bis 2003 sanlert und ver-
kauft worden sei und bei dem or mit der ausfiihrenden Firma Gronlénder Damm 20 bis 34
Grundstiicksgesellschaft mbH eine Gewinnbeteiligung vereinbart habe, sei er mit der von
der Anlragsgegnerin herausgegebenen Technologieerklarung kunfrontiert worden. Der
frihere Verwalter des Hauses habe ihm die Erklérung, die er von einer anderen Micterin
erhalten habe, welche die Erklarung wiederum von der Antragsgegnerin erhaiten habe,
cur Unterzeichnung vorgelegt. Nach seiner Weigerung, die Erklérung zu unterzeichnen,
habe er erhebliche Probleme bei seiner weiteren Titigkeit betreffend das Objekt
Abendrothsweg 17 bls 19 bekommen. Elnige interesslerte Mieter hatten Ihr Kaufinteresse

wieder zuriickgezogen. Der Verkauf der vermieteten Wohnungen sei erheblich behindert
worden durch Mieter, die teilweise (iber Jahre Besichtigungen mit Kaufinterassentan hoy-

kottiert hatten. Ein Mieler habe elnen Briel an die Hamburgische Landesbank - dis Haus-
bank der Firma Grdnlénder Damm 20 bis 34 Grundstlckegesellschaft mbH — geschrie-
ben, worauf diese die Geschafisverbindung aufgelost habe. Insgesamt betrachtet habe es
for ihn durch die Einfahrung der Technalogieerklarung, die von ihm nicht unterzeichnet
worden sei, sinen erhablichen finanziellen Varlust betreffend das Objekt Abendrothsweg
17 bls 19 gegeben. den er mit ca. 150.000.-- € veranschlage. Mil weilerer eidesslallicher
Versicherung vom 09. Juni 2006 macht er erganzend geltend, dass er auch bei anderen
Gelsgenheiten im Rahmen seiner geschsftlichen Tatigkeit mit der Technologieerklarung
der Antragsgegnerin bzw. verglelchbaren Erklarungen konfrontiert worden sei, Weyern der
weiteren Cinzelheiten wird auf die bei der Gerichtsakte befindlichcn cidesstattliichen Ver-
sicharungan das Antragstallars zu 1) Bazug genommen.



Verwendung im Geschiftsverkehr éffentlich zu verbreiten:
~lch dle/der Unterzeichnels erkiare,
1.

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichien, es bis zum rechtskréftigen Abschluss dcs Hauptsacheverfah-
rens zu unterlassen, éffentlich und/oder bei Beratung einas Uinterneh-
mans auf dffentlich zugangliche Bezugsquellen for dle wiedergeyebe-
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