Verwaltungsgericht Hamburg
Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbsvolimichtigte:

zu 1-2:

Rechtsanwailte Detlef Reichert, Kurt Henning, Stefan Bergstsi-
ner, Alexander Polz,

Bayeretraflc 13,

80335 Miinchen,

Az PKa/Ns-00000121/086,

gegen

dle Freie und Hangsestadt Hamburg,
vertreten durch die Behdrde fur Inneres,
-Amt far Innerc Verwaltung-,
Johanniswall 4,

20095 Hamburyg,

Az AGS,

- Antragsgegnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 9, am 15, Juni 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Knauf,
den Richter arn Verwaltungsgericht Farenhoitz,
den Richter Dr. Lambiris



beschlossaen:

Sowsit dar Antragstsller zu 2) den Antrag zurtickgenommen hat, wird das Verfahren 8in-
gestellt.

im Ubrigen wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpilichtet,
es bis zu einer anders lautenden rechtskraftigen Entscheidung in einem Klageverfahren
zu unteriassen, die nachfolgende Erkiarung

Jch die/der Unterzeichnete erklére,

1.

- wortlich oder sinngemaR einer Person oder einem Unternshmen zur Verfligung zu
stellen, oder

- whbrtlich oder sinngem#f auf ihren Internetseiten zu verbreiten, oder

—  Dritten auf andere Weise, inshesondere durch Verweise auf anderweitige Bezugs-
quellen, zugénglich zu machen.

Dle Gerichtskosten tragen der Antragsteller zu 2) zu 18 % und die Aniragsgegnerin zu
82 %. Die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu 1) trégt die Antragsgegnerin.
Im Ubrigen tragen die Bsteiligten ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streliwert wird auf 10.000,— € bls zum 08. Junl 2006 und auf 5.000,- € ab dem
09. Juni 2006 festgeseizt.

Rechtsmittelbelehrung;

Gogen dieson Boechiuge gteht den Bsteiligten und eonet von dor Entscheldung Betroffenen die Beschwardo an_das har.
vorwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwel Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses schrifilich beim Verwal-
tungsgericht Hamburg, LObeckertordamm 4, 20084 Hamburg, eInzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahit, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist belm Hamburgischen Qbarverwallungs-
gericht, Lubeckenordamm 4, 20092 Hamourg, eingsht

Die Beschwerds Ist Innerhaib eines Monats nach Bekannigabe der Entscheldung zu bagrinden. Die Begrlindung lst, sofem
ale nicht bereits mit der Boachwerde vargelogt worden lot, bol dom Hamburgiechen Oberverwaltungsgericht, Lisbeckertor-
damm 4, 20000 Hamburg, elnzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthaltan, die Grinde darlegen, aus denan die
Entschaldung abzuindem ist oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtanen Entscheidung atssinandar sezen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten iiber Koston, Geblihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Werl des Beschwerds-
gagenstandes 200,00 EUR Unerstaigt.



Der Beschwerde sowle allen Schrfftsdtzen solien Abschriften fiir die Beteliigien Deigerogt werden.

Dia Beschwerde kann wirkeam nur durch ginen bevolimichiigten Reohtsanwalt oder einen Rechislehryr an ainer dautschen
Hochsehule im Sinne des Hochschulrahmengesewzes mit Befahlgung 2um Ricnteramt, fur jurlstisclns Peisunen des Offentl-
chen Rarhiz tnd Rehtimlen auch durch Bedlanstats mit dar Befihipung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hdharen
Dicnat, fir Cebiotakdrpercohafton ouch durch Bearnte und Angesislite mit Befihlgung zum Richteramt dar zustindigen
Aursichtsbehorde oder dus Jewslligen kurtiuialen Spileenveibandes des Landes, dem aic als Miigiled zugehdran, cinge--
legt werden, Dansben sind in Angelegenheiten der Kregsopterursorge und des Schwerbehinderienrechis sowie der damit
In Zusammenhang stshenden Angoleganheiten des Sazialhiferechts, In Angeleganhaiten, dia Rechtsverhilinlssa Im Sinne
dss § 52 Ni. 4 VWO betreffen, die in einem Zusammenhang mit elnem gegenwariigen oder frahoren Arbeitsverhiitnie von
Arbeitnehmem im Smne von § 9 AIbGG sinschilatiich Prifungsangelegennehen stehen sowle in Prrsonalver iehmgsange-
fagenhalten auch dia in § 87 Abs. 1 Salz 4 und & VwGO genannten bevollmichligien Angehérigan von Interessenorganisa-
fioncn und [n Abgabeangslegenheiten auch bevalimachtigte Steuerberater und Winschafisprifer zur Varirehme vor dem

Obearvarwallungsgencht zugelassern.

Hinslchtich der Festsetzung des Siraitwertes ateht den Batalligten die Beschwerde an das Hambyrgische Uberverwal-
tungsgoricht zu, Dle Btreitwortbcsohwerdo lct echriflich oder zur Nioderschrift des Urkundshaamtan rder Geschaftestslle

peim Yerwaliungsgericit Hemburg, Libeckelrdainnn 4, 20099 Hamburg, cinzulegan.

Sic iot cpatestsne innerhalb von sechs Manaten, nachdem dia Fntschaiding in der Hauptsache Rechbskraft erlangl hat,
witwzuloyen.

Rrwmit die Raschwarde gegen die Skeitwertfastsatzung nicht durch das Velwallungsgericht Zugelassen warden 1st, kst Tl
Beschwarda gogen die Streltwortfoetsslzung nur gegeben, wonn der Wert dos Rasrhwerdagagenstandes 200.00 EUK

bersteipt.



Griingde:

Der Antragsteller zu 1) nimmt die Antragegegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung
auf Unterlassung [n Anspruch.

Nia Antragsgegnerin unterhilt in ihrer Innenbshérde die sop. Arbeitsgruppe Scientology
(AGS). Ausweisfich der Seibstbeschreibung der AGS auf Ihrer Gber die Seiten der An-
tragsgegnerin zug&nglichen Homepage ,beobachtet und analysiert sie die Aktivitaten der
Seientology-Organisation. Neben der Aufklarung der Offentlichkeit Uber die Tatigkeiten
von Scientology berét die Arbeitsgruppe auch bel Problemen, die Im Zusammenhang mit
der Gruppierung aufireten und hilft aussteigewilligen Personen.”

Aurl der Homepage der AGS befindet sich unler der Rubrik LAG Sclentology akiuell unter
der Uberschrift ,AGS verdffentlicht Stellungnahme zur Schutzerkidrung® ein Link zum
Downiload einer — nicht kopiergeschiitzien — PDF-Datei. Diese enthélt eine .Offizielle Stel-
lungnahme der Behtrde fir Inneres, Arbeitsgruppe Scientology, zum Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 15.12.2005 (7 C 20.04) zur so genannten Technologie Erkla-

rung’. Eingangs dieser Stellungnahme heillt es wortlich:

_Der seit 1987 andauernde Rechtsstreit zwischen einem Scientology-Mitglled und der
Freien und Hensestadt Hamburg zur so genannten Technologic-Erkldrung ist am
15.12.2005 vor dam Rundasvarwallungsgaricht in Leipzig entschieden worden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Revislon der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
gen das Urteil des Hamburgischen Obarverwaitungsgerichts vom 17. Juni 2004 zu-
rlckgewlesen. Damit 13t das Urtel des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichies
yom 17. Juni 2004 {1 Bf 198/00) rechtskraftig. Danach hat sa dle Frelc und Hansc-
stadt Hamburg zu unterlassen, folgenda Erklarung:

Jch die/der Unterzeichnete erklare,

1.



wartich oder sinngemat einer Firma oder giner Peisun deshalb zur Verfugung zu
stellen,

- weil diese Firma oder Person sine geschéftsschadigende Becintréichtigung ihree
Rufes bofiirchtan, wenn ihre Waren von Scientologen vertriehen werdan, und/oder

- weil diese befiirchten, dass bei Gelegenheit des Vertriebs ihrcr Waren Verkaufer,
die nicht in einem Arheitsvarhiltnis zu ihnen stehen, die Lehren von L. Ron Hub-
bard gegeniper Endverbrauchern odsr anzuwerbenden Verkéufen verbreiten.”

Nach Darstellung des der Zitierten Entscheidung des Rundesverwaltungsgerichts zugrun-
de liegenden Sachverhalts sowie des Verfahrensganges enthilt die Stellungnahme ab-
schlielend sinigc von der AGS getroffene Schiussfolgerungen, in denen es unter Ziffar 4)
wértlich heifit:

,Die AGS wird in Zukunft In der Raratungspraxis die inzwischen dber zahlreiche Qusl-
ien, insbesondere Im Internet auf den Homepuyes verschledener Vereine wie Z.0. der
AGPF, verfiigbare Technologie-Erklarung in Konformitét mit dem Urteil das Rundas-
verwaltungsgenchts nicht mehr an Interessenten herausgeben.”

Unter der Rubrik ,AG Scientology aktuell* befindet sich des Weiteren ein weiterfUhrender
Link mit der Bezelchnung .informationen £u Schutzerklarungen auch weiterhin erhaltlich®,
der zu einer Presseerkiérung der AGE vom 16. Dezember 2005 zu dem genannten Urteil

des Bundesverwaltungsgerichts fiihrt, in der es wortlich heifdt:

Das Bundesverwaltungagericht in Lcipzig hat am gestrigen Donnerstag eine Ent-
scheidung zur Schitz-Frkiirung im Kontext mit der Scientology-Organisation gstrof-
fert. Um lrritationsn bei Hiffesuchenden zu vermeiden, erldart dic Leitarin der Arbeits-
gruppo, Ureula Cabarta:

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Verhandiung deutlich gemacht, dass es
nicht darum ging, zu priiten, ob die Seientology-Organisation elne Reliyivis- oder
Waltanschauurnysyemelnschaft ist. Die gestrige Entschsidung betrifft oinzlg und allain
die Tatigkeit der stastlichen Arbeitsgruppe Sciantology in Hamburg. Hilfesuchende
finden welternin bel privaten Einrichilungen die notwendigen Informationen tiber
Schutz-Erkidrungen. Eine gute Qualle ist das Internet. Wir warden min den Eingang
der schritiichen Ureilsbegrundung abwarten, um dann genau zu priffen, cb die Ar-
Lellsgruppe Scientology Konseguenzen ziehen muss oder auch nicht. Insbesondere
werden wir dis Anregung des Garichtas prlfen, eine gesetzliche Grundiage zu schuf-
fen, um auch im Rahmen staaticher Tatigkeit das Formular ciner Schutz-Erkidrung
herausgeben zu kéinnen.”



Hiergegen wendet sich dar Antragsteller zu 1) mit seinem am 03. April 2008 bei Gericht
eingegangenen Ellantrag.

Der Antragstslier zu 1) lagt sine eidesstattiiche Versicherung vom 23. Marz 20086 vor, in
der er geltend macht, dass er ssit 1987 Mitglled der Sclentology Kirche und selt vielen
Jahren Mitglied der Scientology Kirche Hamburg sei. Er betrachte Scientology als sein
religibses Bekenntnis. Nach seinem Selbstverstindnis befasse sich Scientology mit trans-
zendenten Inhalten, zu denen er im Eingelnen vorlragl, suwie mil der Steliung und Bedeu-
tung der Menschen in der Welt. Mit seinem Engagement in Scientology und seiner Identi-
fikation mit der Scientology Lehre verfolge er keine kammerziellen Interessen. Ihm gehe
es alleln um die Auslibung seiner religidgsen (berzeugung. Er arbeite freiberuflich in der
Immobilienbranche. Anlisstich der Akquise von Kaufinteressenten fur sin Objekt im
Abendralhsweg 17 bis 19 in Hamburg, das In den Jahren 2000 bls 2003 sanlert und ver-
kauft worden sei und bei dem er mit der ausfithrenden Firma Gronlander Damm 20 bis 34
Grundstiicksgesellschaft mbH eine Gewinnbeteiligung versinbart habe, sei er mit der von
der Anlragsyegnerin herausgegebesnen Technulogieerklarung kunfrontierd worden. Der
frihere Verwalter des Hauses habe ihm die Erklérung, die er von einer anderen Micterin
srhalten habe, weiche die Erki&rung wiederum von der Antragsgegnerin erhaiten habe,
cur Unterzeichnung vorgelegt. Nach seiner Weigerung, die Erkldrung zu unterzeichnen,
habe er erhebliche Probleme bei seiner weiteren Tétigkeit betreffand das Objekt
Abendrothsweg 17 bis 19 bekommen. Elnige interesslarte Mieter hatten Ihr Kaufinteresse
wisder zuriickgezogen. Der Verkauf der vermieteten Wohnungen sei erheblich behindert
worden durch Mieter, die teilweise iiber Jahre Besichtigungen mit Kaufinterassentan hay-
kottiert hatten. Ein Mieler habe elnen Briel an die Hamburgische Landesbank = die Haus-
bank der Firma Grdnlinder Damm 20 bis 34 Grundsticksgesellschaft mbH — geschrie-
ben, worauf diese die Geschaftsverbindung aufgelost habe. Insgasamt betrachtet habe es
fur ihn durch die Einfahrung der Technalogieerklarung, die von ihm nicht unterzeichnet
worden sei, sinen erhablichan finanziellen Verlust betreffend das Objekt Abendrothsweg
17 bis 19 gegeben, den er mit ca. 150.000.-- € veranschlage. Mil weilercr eidesstalilicher
Versicherung vom 09. Juni 2006 macht er ergéinzend geltend, dass er auch bei anderen
Gelsgenheiten im Rahmen seiner geschiftlichen Tatigkeit mit der Technologieerklarung
der Antragsgegnerin bzw. verglelchbaren Erklarungen konfrontiert worden sei, Wegen der
waiteren Cinzelheiten wird auf die bei der Gerichtsakte befindlichcn cidesstattlichen Ver-
sicharungen das Antragstallars zu 1) Bazug genommen.



Der Antragsteller zu 1) meint, dass die weiterhin von der Antragsgegnarin geiibta Vartrei-
lung der Technologieerklarung — sei es durch Wiedergabe ihres Wortlauts auf den eige-
non Internotseiten dor Antragsgegnerin, sei es durch Verweise auf anders Bezugsquellen
im Internet - eine Verletzung seines Grundrechts auf Religions- und Weltanschauungs-
freiheit geman Art. 4 Abs. 1 Q@ darstelle. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bediirfe die Antragsgagnerin fur die Waitergabe oder Verbreitung der Tech-
nologleerkiarung elner gesetzilchan Erm#chtigungsgrundlage. Elne solche existiere nicht.
Es stelle den Versuch einer Umgehung des Vorbehalts des Gesetzes dar, wenn die An-
tragsgegnerin die Tachnologie-Erklarung auf ihren Internetseiten veréffantliche oder auf
andere Bezugsqusllen verwelse, die jedermann abrufen kdnne, unabhzinglg davon, ob ein
Schutzbedtrfnis bestehe oder nicht. Da er in der Vergangenhcit bereits durch die Ver-
wendung der Technologiesrkidrung in seiner Religions- und Weltanschauungsfrelhelt be-
elntrachtigt worden sei, masse er befurchten, dass sich Derartiges in der Zukunft wieder-
helen werde.

Die Anlragsteller haben urspriinglich den Erlass einer einstweifigen Anordnung als Streit-
genossen beantragt. Mit am 00. Juni 2008 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz hat dar
Antragsteller zu 2) seinen Antrag zuriickgenommen. Der Antragsieller cu 1) beantragt
nunmehr sinngeman,

—~ dia Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordnung zu ver-
pllichien, es bis cum rechiskraftigen Abschiuss des Hauptsacheverfah-
rens zu unterlassen, folgende Erklarung wortlich oder sinngemag zur
Verwendung im Gaschafisvaerkehr &ffentlich zu verbreiten:

~lch dle/der Unterzeichnele erkiare,

1.

- die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligenn Anordnung zu ver-
phichien, s bis zum rechtskraftigen Abschluss dcs Hauptsacheverfah-
rens zu unterlassen, éffentlich und/oder bei Beratung rinas linterneh-
mans auf dffentlich zugangliche Bezugsguellen far dls wiedergeyebe-



ne Technologieerklarung zur Verwendung im Geschéftsverkehr hinzu-
weisen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnan.

Die Antragsgegnerin hilt den Eilantrag far unzulissig. Es fehle die Antragsbefugnis, da
bereits die Moglichkeit einer kinftigen Rechtsverietzung ausscheide. Dle behaupteten
Beeintréichtigungen durch die sog. Schutzerklirung liagen nach dem Sachvortrag der An-
tragsteller ausschlieflich in der Vergangenheit. Der Ellantrag sei auch unbegriindet. Es
fehle zunachst am Vorlisgen sings Anordnungsgrundes. Es sei das unmittelbare Bevor-
stehen eines Grundrechtseingriffs nicht glaubhaft gemacht. Die geschilderten Vorgénge
I4gen ausschlialiich in der Varganganhait. Dia Bafiirchhung der Antragsteller, dass sich
Dritte durch die aligemsine Informationstéatigksit der Antragsgegnerin zur Vorlage der
Schutzerklarung gegeniiber den Antragstellem veranlasst sehen wlrden, reiche fir die
Annahme einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr fiir die Rechtsverwirklichung und da-
mit for die Annahme eines Anordnungsgrundes nicht aus, da es sich um eine blof abs-
trakte Moglichkeit handele und nicht erkennbar sei, auf Grund welchen Sachverhaltes
eine Gefahr fiir Rechte der Antragsteller drohen kbnne. Insgesamt sei daher eine konkre-
te Rechtsbeeintrachtigung durch die Antragsgegnerin weder vorgetragen noch sonst wie
ersichtlich. Es fehle auch am Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, weil ein materigller
Anspruch auf Unterlassung nicht bestahe.

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streltstandes wird aul die Gerichlsakte
dieses Verfahrens sowie die beigezogene Gerichtsakie (7 Bande) zum Aktenzeichen
18 VG 2813/97 Bezug genommen.

Soweit der Antragsteller zu 2) seinen Eilantrag zuriickgenommen hat, ist das Verfahren
gemdl § 82 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen.

Der Eilantrag des Antragstellers zu 1) ist zuléssig und begrundet.



Der Antrag Ist zulassig. Seiner Zuldssigkelt steht nicht entgegen, dass der Antragsteller
2u 1) vor Anrufung des Gerichts offenbar kein Unterlassungsbegehren an die Antrags-
gegnerin gerichtet hat. Zwar ist es regelmaflig Voraussctzung fur die Annahme eines
Rechisschutzbedtrfnisses, dass sich der Antragsteller vor Inanspruchnahme gerichtlichen
(Eil-) Rechtsschutzes mit seinem Anliegen erfolgios an die zustdndige Behorde gewandt
hat (vgl. Kopp/Schanke, VWGO, 14. Auflage 2005, § 123 Rdnr. 22 m.w.N.; weiter OVG
Greifswald, Beschluss vom 04. Februar 1993 - 2 N 11/83 —, LKV 1994, 225). Dles glit
aber dann nicht, wenn keine oder eine nur geringe Wahrscheinlichkeit daftr besteht, dass
der Antrag bei der Behtrde von dieser rachtzaitig und positiv erledigt wiirde (vg!.
Kopp/Schenke a.a.0.). Letzteres isl vurliegend anzunehimen: Es erscheint als Aufierst
unwahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin, hitte sich der Antragsteller zu 1) zunichst
an diese mit seinem tintarlassungshegehren gewandt, diesem Begahren nachgekommen
ware. Dies folgt daraus, dass die Antragsgegnerin, wie sie dies auch in ihrer Anlragserwi-
derung zum Ausdruck gebracht hat, ihr Vorgehen fir rechtmaRig halt. Namentlich vertritt
sie auf ihren Internetselten die Auffassung, ihre jetzige Praxis — keine direkte Herausgabe
der Schutzerkldrung an Intersasierte, aber Information Uber deren Gegenstand und Be-
zugsmoglichkeiten — stehe mit den rechtlichen Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteil vom 15. Dezember 2005 - 7 C 20/04 -, NJW 2008, 1303) in Einklang. Vor diesem
Hintergrund kann es dem Antragstellor zu 1), der jederzeit — insbesondere im Rahmen
selner geschattiichen Tatigkelt — mit einer emeuten Konfrontation mit der Technologiser-
klarung und daraus resultierenden Nachteilen rechnen muss, nicht abverlangt werden,
sich zundchst mit einem offensichtlich nicht Erfolg versprechenden Anliegen an die An-

lragsgegnerin zu wenden.

Ein Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers zu 1) entfallt auch nicht deshalb, weil ihm
ein einfacherer Wey cur Wahirung seiner Rechte offen stinde. Namentlich kann er nicht
darauf verwiesen werden, die Vollstreckung aus dem Urteil des Hamburgischen Oberver-
waltungsgerichts vom 17. Juni 2004 (- 1 Bf 198/00 —, Nord®R 2006, 23). gegen das die
von der Antragsgegnerin eingslegte Revision mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. Dezember 2005 (a.2.0.) zurDckgewiesen worden ist, zu betrelben. Denn zum
einen erscheint es als unklar, ob die dort im Tenor ausgesprochene Unterlassungsver-
pflichtung der Antragsgegnerin durch dic in dicscm Verfahren beanstandote Verbroi
tungspraxis betraffend die Technologieerklarung verletzt wird. Vor allem aber war dsr An-
tragsteller zu 1) in den o.g. Klageverfahren nicht Klager. Da die Rechtskraft nur zwischen

T
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den Betelligten wirkt (§ 121 Nr. 1 VWGQ), konnte der Antragsteller zu 1) die Einhallung
der dort festgestellten Unterlassungsverpilichtung nicht unmittelbar aus dem Ausspruch
der gonannten Entecheidung erwirken.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begrindet. Gemal § 123
Abs. 1 Satz 2 VWGO sind sinstweilige Anordnungen zur Regalung aines vortaufigen Zu-
standes in Bezug auf ein streliiges Rechisverhallnis zulgssig, wenn diese Regelung, vor
allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindem odar aus anderen Griinden nétig erscheint. Vorausset-
zung far den Eriass einer einslwsiligsn Anordnung ist dabei die Glaubhaftmachung (§ 123
Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 VWGO, § 920 Abs. 2 ZPO} einerseits gines Anardnungsanspruchs
und andererseits ainas Anordnungsgrundes, wobei sich der Anordnungsanspruch auf den
materiellen Anspruch, fur den voriaufiger Rechtsschutz begehrt wird, bezisht (vgl. Schoch,
in: Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VWGO, Loseblatt, Stand: 12. Erganzungslieferung
2005, § 123 Rdnr. 64, 69).

Diese Voraussetzungen sind voriiegend erfllit. Der Antragstetier zu 1) hal mil dem not-
weandigen hohen Maft an Wahrscheinlichkeit — dieser Wahrscheinlichkeitsmalstab tragt
dem Umstand Rechnung, dass der Edass einer einstweiligen Anordnung grundsatzlich
nicht zu einer Vorwegnahme der Hauptsache fuhren soll (vgl. Kopp/Schenke a.a.0. § 123
Rdnr. 13 ff.) — einen Anordnungsanspruch giaubhaft gemacht (unten 1}). Er hat des Wei-
teren glaubhaft gemacht, auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Ahwendiing
wesentlicher Nachteile angewiesen zu sein (Anordnungsgrund, unten 2)).

1) Der Antragsteller zu 1) hat das Bestehen sines Anordnungsanspruchs glaubhaft ge-
macht. Er kann die begehrle Unterlassung von der Antragsgegnenin auf der Grundlage
des dffentlich-rechtlichen Unterlassungsanspruchs, der unmittelbar aus den Grundsechten
abgeleitet werden kann (BVerwG. Urteil vom 15. Dezember 2005, a.a.0.), verlangen.
Voraussetzung fir die Annahme einas dcrartigen Untarlassungsanspruchs ist, dass ein
rechtswidriger (hierzu unten d)) Eingriff (hierzu unten b)) in den Schutzberslch elnes
Grundrechts (hierzu unten a)) aufgrund hoheitlichen Handelns (hierzu unten c)) erfolgt ist
und die Gefahr einer Wiederholung in der Zukunft (hierzu untan g)) bestaht. Diese Vor-

aussetzungen sind vorliegend erfallt.

11 -
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a) Der Antragsteller zu 1) kann fur seine Bstatigung als Scientologe den Schutz des
religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses nach Art. 4 Abs. 1 GG in Anspruch neh-
men. Unter Raligion oder Waltanschauung iet eine mit der Person des Menechen verbun
dene Gewilsshelt Qber bestimmie Aussagen zum weltganzen und zum Ziel des meanschll-
chen Lebens zu verstehen, Dabsi legt die Religion eine den Menschen {iberschreitende
und umgreifende { transzendente") Wirklichkeit zugrunde, wihrend sich die Weltanschau-
ung auf innerweltliche (,nwnanente”™) Beztge beschrankt (BVerwG, Urtell vom 13. De-
zember 2005, a.a.0.). Diese Voraussetzungen fr die Annahme einer Religion bzw. Welt-
anschauung sind im Falle des Antragstellars zu 1) zur Uberzeugung der Kammer hinrei-
chend dargetan. Dabei lasst es die Kammer offen, ob auch die Scientology Kirche
Deutschland e.V. und anders scientologische Organisationen den Schutz des Art. 4 GG
fir Weltanschauungsgemeinschaften und religidse Gemeinschaftan geniaflan. Hierauf
kammt es varliagend nicht an. Entscheidend ist, dass sich der Antragsteller zu 1) aus-
weislich seiner ausfthrlichen eidesstattlichen Versicherung, gegen deren Richtigkeit auch
die Antragsgegnerin nichts eingewendet hat, fir den spirituellen Weg der Scientology
— deren Aussagen sind grundsitzlich geeignet, den Begriff des Claubens oder der Walt-
anschauung zu ertillen {BVerw(, Urteil vom 15. Dezember 2005, a.a.0.; OVG Hamburg,
Urteil vom 17. Juni 2004, a.a.0.) — entschleden hat und diese Sicht der Welt und der
Menschen und Dinge darin als ein fur sich bindendes Gedankengebiude betrachtet. Nach
seinen Darlegungen, far deren Unrichugkert keine Anhaitspunkte bestehen, verfolgt er mit
seinem Engagement in Scientology und seiner Identifikation mit der Scientology Lehre
keine kommerziellen Interessen, sondern es geht ihm allein um die Auslibung seiner reli-
gibsen Uberzeugung. Dle Kammer hat auch kelnen Zweifel daran, dass es nebsn dam
Antragsteller zu 1) zahlreiche weitere Scientologen gibt, die die Lehren von L. Ron Hub-
bard nicht als Mittal zur Friangung wirtschaftlicher Erfolge und u.U. von Machtpositionen
betrachten, sondemn subjektiv emsthaft an die transzendentalen Inhalte des Gedanken-
und Ideengebiudes Hubbards glauben und die mit dieser Lehre verbundenen Regeln als
fiir sich hindend empfinden (zu diesem Aspekt OVG Hamburg, Urteil vom 17. Juni 2004,

a.a.Q.).

b) Die Antragsgegnerin hat den Antragsteller zu 1) durch die Herausgabe der Schutzer-
kldrung in der lreiheit des religidsen oder weitanschaulichen Bekenntnisaes beeintréch-

tigt. Nach den glaubhaften Schilderungen des Antragstellers zu 1) ist er bei mindestens
einer Gelegenheit in der Vergangenheit ~ namentlich im Zusammenhang mit dem Sanie-
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rungsobjekt im Abendrothsweg 17 bls 19 In Hambury — im geschéftlichen Verkehr mit der
Technologieerklarung konfrontiert worden. Die Kammer hat keinen Zwelfel daran, dass
jedenfalls bei dieser Gelegenhelt die von der Antragsgegnerin antworfene Erklarung zur
Anwendung gelangt Ist. Zu dieser Einschaleung gelangt die Kammer aufgrund der cides
stattlichen Versicherung des Antragstellers zu 1) sowle aufgrund der in Abschrift vorgeleg-
ten Schreiben der Frau Dr. Schreiber an den fritheren Verwalter des Hauses vom
26. Seplember 2000 und des Telelax-Schreibens der Antragsgegnerin an Frau Dr. 8chrei
ber vom selben Tage. Die Verwendung der Technologieerklarung bzw. die Weigerung des
Antragstellers zu 1), die Erklarung zu unterzeichnen, hatte zur Folge, dass potentielle
Kunden Geschaftsbeziehungen abgebrochen hebon und dass die Anbahnung neuer Ge-
schéftsheziehungen erschwert wurde. Der Antragsteller zu 1) hat hierdurch seinen nach-
vnllziehbaren Schilderungen zufolge erhebliche finanzielle und wirtschattliche Nachteile
erlitten. | lierin liegt eine Beeintrichtigung seiner Religions- und Weltanschauungsfreiheit
Denn dis Behinderung seiner Geschaftstatigkeit hatte thren Grund in den religisen bzw.
weltanschaulichen Uberzeugungen des Antragstellers zu 1).

¢) Die Beeinlrachtigung des Grundrachts aus Art. 4 Abs. 1 GG beruht auf hoheitlichem
Handeln und ist deshalb der Antragsgegnerin zuzurechnen. Die in der Vergangenheit
praktizierte Heralsgabe der Schutzerklarung an Nrifta zur Verwendung gegeniiber Ge-
schaﬂspartnerri stelit hoheitliches Handeln In Form schlichten Verwaltungshandsins dar.
Denn die Schutzerkldrung ist voraussetzungsgematt dazu bestimmt, den Geschaftspart-
ner des Verwenders zur Offenlegung seiner Zugeh#rigkeit zu Scientology zu zwingen. Sie
bezweckt, den Abbruch der Geschallsbeziehungen mit Scientologen vorzubereiten, die
mit Milfe der Schutzerklarung aufgedeckt werden. Dabei spislt es keine Rolle, eb und In-
wisweit potentielie Geschaftspariner bereits vor Verwendung der Technologieerklarung
antschlossan sein mogen, Keine Geschaftsbezichungen zu Scientologen zu unterhalten.
Denn die Antragsgegnerin machi sich mit der Herausgabe der Schutzetklarung die Ab-
sichten des Verwenders zu Eigen und unterstiitzt deren Ausfohrung. Die durch den be-
stmmungsgemaBen Gebrauch dor Schutzerklirung eintretenden Folgen sind ihr deshalb
zuzurechnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2005, a.a,0.}.

d) Das hoheltliche Handeln der Antragsgegnerin in Form der Herausgahe der Technolo-
gieerkldrung im Rahmen ihrer Beratungspraxis war auch rechiswidrig. Hierzu hat das
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Bundesverwaltungsgericht (Lirteil vom 15. Dezember 2003, a.a.0.) im Einzelnen ausge-

fuhrt:

,Das hoheitliche Handsln der Beklagten war rechlswidriy. Far die Herausyabe
der Schutzerklarung fehlt die erforderdiche Erméchtigungsgrundlege. Die Boe-
klagte kann die Herausgabe der Schutzerkldrung nicht auf ihre verfassung-
sunmittelbare Aufgabe der Staatsleitung stiitzen.

Diese Aufgabe erméchtigt die Regierung zwar auch, die Offentlichkeit Uber
wichtige Vorgange auferhalb oder weit im Vorfeld ihrer eigenen gestaltenden
politischen Tatigkeit zu untemichten. Die Staatsleitung in diesem Slnne um-
fusst die Aulgabe, dutch rechleeilige Offentliche Information die Bewdltigung
van Konflikten in Staat und Gesellschaft zu erleichtern und auf dicsc Weisc
neuen, oft kurzfristig auftretenden Herausforderungen entgeganzutreten, auf
Krisen schnell und sachgerecht zu reagieren sowie den Blrgern auch mit
Warnungen oder Empfehlungen zu Orientierungen zu verhelfen (Bundesver-
fassungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 558, 1428 /91 - BVerf-
GE 105, 252 <268>; Beschluss vom selben Tag - 1 BvR 670/91 - BVerfGE
108, 279 <301>). Soweit dis Informationstatigkeit zu lediglich mittelbar-
faktischen Beelntrachtigungen von Grundrechten flhrt, verlangl der Vorbehall
des Gesetzes hierfor keine Uber die Aufgabe der Staatsleitung hinausgehende
besondere Erméchtigung durch den Gesctzgeber.

Das ist aber anders dann, wenn das hoheitliche Handein sich nach seiner
Zielsetzung und seinen Wirkungen als Ersatz fir eine staatliche Malinahme
darstellt, die als Grundrechtseingriff im harkémmilichen Sinne zu qualifizieren
ist. Durch Wahl emnes solchen funktionalen Aquivalents eines Eingrifis kann
das Erfordemis einer besonderen geseldichen Grundiage nicht umgangen
werden (Dundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2002 - 1 BvR
870/91 - BVerfGE 105, 279 <303>),

Die Herausgabe der Schutzerkidrung ist ein solches funktionales Aquivalent
far eine staatliche MaRnahme, die als Grundrechtseingriff im herkdmmlichen
Sinne zu qualifizieren ist. Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass der Staat
Zielgerichtet zu Lasten bestimmter Betroffener elnen Im offentiichen Interesse
erwinschten Erfolg herbeifuhren will. Seine Malnahime muss eindeutig auf
einen nachteiligen Cffekt abzielen, der bel dem Betroffencn cintreten soll, und
darf diesen Effekt nicht lediglich als Begleiterscheinung mit sich bringen (Urteil
vom 18. April 1985 - BVerwG 3 C 34.84 - RVarwGE 71, 183 <193>; Urteil vom
27. Mérz 1992 - BVerwG 7 C 21.90 - BVerwGE 90, 112 <120>).

Mit der Herausgabe der Schutzerklarung begnigt die Beklagte sich nicht mehr
damit, die Offentlichkeit allgsmain vor Gefahren zu wamen, die von einer Be-
tatigung der Sclentology-Bewegung Im wirtschaftiichen Bereich drohen sollen,
Sie geht vislmehr dazu {iber, die von ihr allgemein angenommencn Gefahren
mit Blick auf EinzcHalle 2u bek3mpfen, indem die Geschiftsbaziehungen von
Wirtschaftsunternehmen durch Verwendiing der Schutzerklérung von Kontak-
ten mit Scientologen freigehalten werden. Die Beklagts zielt mit der Heraus-
gabe der Schutzerkiarung an Unternehmen darauf ab, dass die Scientclogen
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unter den Geschaftspartnemn des Verwenders aufgedackt und von geschéftli-
chen Bezichungen zu ihm ausgeschlossen werden. Sie ermdglicht und férdert
damit konkrets Schrittc gegen cinzelne Mitglieder der Scientology-Bewsgung.
Dass der Hersteller des von der Klagerin weltarveraulerten Vitaminkonzent-
rats seine Geschéftsbaziehungen zu ihr abgebrochen hat, ist mithin kein
Nachteil, der nur mehr oder weniger zuféllig oder nebenbei als Folge allge-
melner Informationstatigkeit der Beklagten eingetreten ist. Dieser Nachteil war
vielmehr das zwangstiufige und sichere Ergebnis der Beratung dieses untet-
nehmens durch die Beklagte. Dls streltige MaRnahme der Beklagten war auf
dieses Ergebnis gerichtet. Nach ihrem Inhalt und Zwack stelit sie sich als typi-
sches auf den EinzeHall bezogenes Verwaltungshandeln dar, das dem
Rechtsglterschutz durch Bekémpfung anganommener Gefahran dient (zur
Bedautung dieser Unterschaeidung val. Bundesverfassungsgericht, Beschluss
vom 26. Juni 2002 - 1 BvR 558, 1428 /91 - BVerfGE 105, 252 <275>).

Unerheblich ist, dass die nachteiligen Wirkungen der Herausgabe der Schutz-

erklarung die Klagerin erst Uber das verhalten des Dritten, namlich itves Geo-

schaftspartners, efreicht haben. Das von der Beklagten mit der Herausgabe

der Schutzerkldrung verfolgte Handlungszici fasstc den geeamten Gesche-

hensablauf zu einer einheitlichen grundrachtsbeeintrichtigendan Handiung

ﬁ;arqrzngn)(vgl. Urteil vom 27. Marz 1992 - BVerwG 7 C 21.90 - BVerwGE 90,
<120>).

Ebenso wenig kommt es darauf an, ab ein Untemehmen berechtigt ist, die
Bezlehungen zu Geschaftspartnem abzubrechen, die den Lehren von L. Ron
Hubbard anhéngen. Die grundrechtlich geschitzte Privatautonomic hat re
gelméfig andere (weiter gezogens) Schranken, als sia das Grundracht der
Religions- und Weltanschauungsfraihalt staatlichem Handeln setzt. Dass die
Beklagte erst in Verbindung mit dem privatautonomen Handeln eines Dritten
in einen grundrechtiich geschiitzien Lebensbereich eingreift, entbindet sie
nicht von den Schranken staatlichen Handelns.”

a) Es besteht auch eine fiir die Bejahung eines 8ffentlich-rechtiichen Unterlassungsan-
spruchs erforderliche Wiederholungsgefahr. Dass weitere Eingriffe drohen, kann ohne
Weiteres angenommen werden, wenn bereits &ine Beeintrachtigung stattgefunden hat
(BVerwG, Urtell vom 15. Dezember 2005, a.a.0.). Die Richtigkeit dieser Einschatzung
zelgt sich auch mit Blick auf die oidesstaltliche Versicherung des Antragstellers 7u 1) vem
09. Juni 2006. Darin schilden dieser in nachvoliziehbarer Welse weitere Begebenheiten,
in denen er mit der Schutzerklarung konfrontiert worden ist und durch die Nichtunter-
zaichnung Nachteile erlitten hat. Dabei kann dahin stahen, ob es sich um die von der An-
tragsgegnerin entwickelle und herausgegebens Erklarung gehandelt hat, oder ob ggf.
ahnliche Erklarungen zur Anwendung gelangt sind. Jedenfalls wird deutlich, dass die
Schutzerklarung nffanbar nicht nur vereinzelt Verwendung im Geschafisverkehr findet.
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Der Antragstsller zu 1) muss damit rechnen, auch In Zukunft mit der Schulzerklarung der
Antragsgegnerin konfrontiert zu werden.

Der Annahme elner widerholungsgefahr slelil nicht entgegen, dass die Antragsgegnerin
— in scheinbarer Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts {Urtail vom 15. Nezamber 2005, a.a.0.) und des Hamburgischen Oberverwaltungs-
gerichts (Urteil vom 17. Juni 2004, a.a.0.) — die Schutzerklarung nicht mehr an Dritte im
Rahmen ihrer Beratungspraxis herausgibt. Die nunmehr von der Antragsgegnerin geibte
Praxis, auf ihren Internetseiten im Zusammenhang mit der Darsteliung des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15, Dezember 2005 (a.e.Q.) dic Schutzerklarung im
Wortlaut wiederzugeben und im Ubrigen auf offentliche Bezugsqueilen hinzuweisen, stent
einer &ffentlichen Verbreitung dieser Erkidrung gleich und geht in ihren Wirkungen Ober
die Hcrausgabe im Rahmen der Beratungstatigksit der Antragsgegnerin hinaus. Die Fol-
gen, die dadurch erreicht werden konnen, dass die Schutzerklarung in der geschilderten
Art und Weise &ffentlich zuganglich gemacht wird, kdnnen im Hinblick auf ihre Grund-
rochtsrelevanz ebenso gravierend sein wie im Falle der Weitergabe der Erklarung an Drit-
te im kinzelfall. Denn interessierte Dritte — vorllegend potentielle Geschafts- und Verhand-
lungspartner des Antragstellers zu 1) — kbnnen sich auf diese Weise die auf den Seiten
der Antragegegnerin zugingliche Erkldrung zunutze machan. Sie werden zum einen in
die Lage versetzt, dle Erkiarung im Wortiaut abzuschieiben. Sie kdnnten zum anderen
ohne besonderen Aufwand die Erklarung kopieren und in ein separates Dokument {iber-
tragen, da die von der Antragsgegnerin haraitgehaltene PDF-Datei, die die Erklarung im
Wortlaut enthall, nichl kopiergeschiitzt ist. Auf diese Weise werden Intercssicric in die
Lage versatzt, ein zur Vorlage an Gaschaftspartner bestimmtes Dokument selbst herzu-
stellen. SchileBlich wird durch den ausdriicklichen Hinweis auf andere Internatseiten
— namentlich auf die Seiten der AGPF Aktion fir Geistige und Psychische Freiheit, abruf-
bar unter www.agpf.de — die Moglichkeit verschafit, die dort enthaltene und ausdricklich

als JHamburger Technologie-Erklarung” bezeichnete Erklarung zu beziehen. Vor diesem
Hintararund wird Dritten dar Razun dar Schutrerklaruna nach Auffassiing der Kammer


















