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Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

1Bf __188/00
16 VG 2913/97

VerkOndel am
17, Juni 2004

Fonseka
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Urtell

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtesache

Kligerinnen,

Prozessbevolimachtigta:

Rechtsanwéite Wilhelm Blime! und Partner,
Bayerstralie 13/,

803356 Minchen,

Gz.: 300/87-MP/Ns,

gegen

reie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch dic Behérde fOr Inneres,

Amt fiir Innere Verwaltung, Arbeitagruppe Er:.inntcrlngy,
Eiffestrale 864 b, 20537 Hamhurg,

Gz.: AGS 1/10.10/4,

Beklagte,

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 1. Senat,
durch die Richter Dr, Gestefeld, Dr. Meffert und die Richterin Huusmann sowie die ehrenamt-
liche Richterin Giebfried und den mhrenamtlichen Richter Hack fir Recht erkannt.



.2-
Die Berufung der Klagerin <u 3) wird als unzulassig verworten.

Auf die Berufung der Klégerin zu 1) wird das Lirtell des Verwaltungsgerichts
Hamburg vem 7. April 2000 abgeéndert.

Die Behlagte wird verurteilt, es bel Meidung eines z‘mngnunldaé bis zu
1.022,58 Furo fir Jeden Fall der Zuwiderhandiung zu unteriassen folgende

Erklérung.

_Ich die/der L Interzeichnete erkidre,

. dass ich bzw. meln Unternehmen nicht nach der Technologle von
L. Ron Hubbard arbeite,

. dass weder ich noch meine Mitarbeiter nach der Technologie von
L. Ron Hubbard geashult werden b;lw. keine Kursa unrl/adar

seminare nach der Technologie von L. Ron Hubbard besuchen

und z

. dass Ich die Technologle von L. Ron | lubbard 2w Fohrung meines

urmemenmens (cur Durchftihrung meiner Seminars) ablshne *

worllich eder sinngemAB einer Firma oder einer Person deshalb zur Verfo-

gung zu stellen,

- well giese Firma oder Persun eine geschéftsachadigende Besintrchtigimg
ihres Rufes beftrchten, wenn Ihra Waren von Scientologen vertrieben wer-
den;

und/oder

- well diese befOrchten, dass pel Gelegenhelt rims Veririsbs lhrer Waren Ver-
k&ufar, die nicht in einem Arbeltsverhaitnis zu ihnen stehen, dle Lehren von
L. Ron Hubbard gegentber Endverbrauchern oder anzuwerbenden Ver-
kaufern verbreiten.

"~ Im Obrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Die K]ﬁ.gerin zu 3) trégt die aif sie entfallsnden Kosten des Derufungsverfah-
rens. Die Kldgerin zu 1) triigt von Jen auf sle entfallenden Kosten des Kiag-

und Berufungsverfahrens 4/5 und die Beklagte 1/5.



4, Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens verigufig voll-
streckbar, Die Betelligten konnen die Volistreckung durch Sicharheitsleistung
in Hhe der jewsils gegen sic fostgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die
Gegenseite vor der Volistreckung Sicherheit in gleicher Héhe [eistet,

5.  Die'Revision wird zugelassen,

Gestefeld ; Meffert Huusmann

Giebfried Hack

Beglaubigt
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