Hamburgimh'es Obéwarwa!tungsgericht

2 Bs 170/03
T4 VE 149872003

Eeachluas=s

Tn der Verwaltungsrechtssache

Churxrcech o f Secientology
International, verrvaten durch

Gisela Hackendics ., c/0 Sclentology Kirche

Hamburg &.V., Domstrdafs 3, 200825 ilemourg,

Anctrxagsteller,

Prozefhevollmachliyle:

Rechisanwdlte Wilhelm Dlimel und Partner,
Dayeratralic 13/I, 80335 Minchen,.

Gz,: 0Q00170/03,-

Yoy en

Freie und Hansestzdt Hamburg, vertreten dorch
das Rerirksamt Hamburg-Mitte, ~ Rechbtsaml -,
Klosterwall 2, 20095 Hambuiy,

Ge.: RAL - 722/2003,

Antragsgegnerin,

hat das Hemburgische Obarvrarwaltungsgericht, 2. Senat,
durch den Richter K. Schulz, die Richterin Sternal und den
Richter Thorwarth am 22. April 2003 beschlossen:



Buf die Beschwerde der Antragstellerin wird des Beschluss
des Verwsltungsgerichts lamburg vom 16. April 2003 gedn-
dart.

Cie Antragsgegnerin wivd im Wege einstweiliger Arncordnung
verpflichret, der Antragstellerin «ine wegerechtliche Soan-
dermuf.zungserlanbnis tir die Aurstellung und Nutzung eilnes
Zelies mii winer Grundfliche von 8 x O Merern auf dem G&n
semarkt in der Zeit von 23, bis 25. April 2003 fur die im
Sondernutzyngsantrag vom 2h. Februar 2003 bezeichnete ver-
ansTaltung zu ertellen; der Ancragsgegnerin bleibi abano-
men dem DBescheid fir eine glecichartige Veranstaltung vom
1. Juli 2002 entsprechend- Regelungen zum Aui- unr Anban
zu treffen und Auflagen fur die purchfuhrung der Verdnsial-

tung beizufligen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeveriah-
rens nach einem Streltwesl von 4.000,00 Burow. Fuar dies Ko-
sten des corotinstanzlichen Verfahrens bleibt es bei der
Fntscheidung des Verwaltungsgerichta Hambnrg vom L6. April
2003.

Grunde:

Die Beschwerde, in der die Antragstellerin ihren esine zwelwi-
chige veranstaltung vom 19. April bis 2. Mai 2003 einschllieben—
dest erstinsienclichen Anticy aul ginen drelldygigen Zeitrasum vom
23. bis 25. Apxil 2003 beschrénkt, hat Erfolg. Die jetzt noch
Beantragra ainastwai tige Anardnung nach § 123 Ahs. L vwGO 18t zZu
erlewsern. Die AnLiegsitellerin nal ylaubhell gewachl, dass &in
Anordnungsgrund vorliegt. Sis hat auferdem das Bestshen einas
Ancrdnungsanspruches sowelt giaubharlt gemacht, dass hier im
Vexfanren des vorlaufigen Rechtsschutzes eine Vorwegnahme dex
Hauptsache gerechtfertigt ist.



Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts steht dex An
nahme cines Anordnungsgrundes nicht entgegen, dass die Antrag-
stellerin ihren Sondarnutzungserlauvbnisantrag fur eine am 13.
April 2003 beginnende Veranstaltung ,esst” awm 28. Februaxr 2003
gestellt hat. Dicscr Zeitraum war nach dex Verfahrensweise deax
Antragsgeqgnexin, cdie allgemeine Regeln tiir Bntragsv¥ristan nicht
praktizierrt, nicht zu kurz, um den Antrag zu beurieilea.

Die vom Verwaltungsgcricht crwartete frihzecitige Kldrung aller
Termine fiir eine Veranstaltungstournee kann das Risikeo der An-
tragstellerin verringern, hinter bereits zuvor angemelidete Ver-
anslaliungen eurLickbieten zu wissen. 3ie ist jedoch nicht gebo-~
ten, um den hier besctehenden Streit iber die Bereitschait dex
Antragsgagnarin, wina 8ffantliche wWegeflache uberhaupt fur dle
bedbsichiigie Svadernubzung zur Verfuguay «u siellen, in sinem
sxfohrungsgemif lingoro Zeit bendtigenden Rechtestraeit der
Hauptsache obne Zeiltdroveck klaren zu kéinnan.

Es kann offenbleiben, ob es sich nach der von der Antragstelle-
rin Vorgenommenen welteren zeitlichen Beschrinkung, die anch
mit den in erster Instanz bereits gestellten, vielfach cestai-
felten Hilfsantrégen nicht uUbereinstimmt, noch um einen Teil
des arstimstanzlichen Streitgegenstandes handelt oder ob die
Antragstelierin mittlerweile inhren Antrag 1m Sinne des § 21
Abs. 1 VWGO gedndert hat und nurmehr die Sondernutzungserlaub-
nig Fir eine bisher nicht konkretisisrte Veranstaltung begeshrt.
Anzch im ietrzreren Fall wire dis Antragsidnderung zulassig, da
sie sachdienlich Ilsi, Die Entschelduny tber des gednderten An-
trag ist geeignet, den derzeit zwischen den DBeteiligten bogsto-
henden S$treit zu beenden, weil einer Sachentscheidung auch im

Uprigen rechrtliche Hindernlsse nicht entgegensteahen.

Wenn auch die Antxagstallawin-dié~&ﬁn§ﬁmi§ﬁ§§”fﬁr-nur pines von
urspringlich drel gewollten gleichartigen Zelten auf die Dauer
von nux drei von urspringlich 14 gewsllten: Tugen nie ausdriick-
tich pei der Antragsgegnerin zur Beurtellung gesteiif bhat, so
hat sie jedenfalls seit dem 10. April 2003 ihre Bereitschaflt



cur Reduzierung von Zelten und Tagen in allgemeiner Form hin -
reichend doutlich zum Ausdruck gobracht. Wenn die Antragsgegne-
rin sirh gegentiner den im arstinafanzlichen Vertahren auch Iur
den Gansemarkt gestellten Hilfsantragen daraul berufen hat,
dams die Bearbeitungszeit unzumutbar kurz sei, so ist zum sinen
fiir die Beurteilung der Zumutharkeit zu beriicksichtigen, dass
auch die Antragsgegnerin zum entstehenden Zeitdruck dedurcl
beigetragen hat, dass sie widhrend der Bearbeoitungszeit seit En-
da Februar nicht auf Badenksn hinsichtlich des Volumens wvon
Flichenbhedarf und Zeitdauer hingewisesen und dadurch frinhzeiti-
gur dle Frage nach sines verklelnerien und veskirzten Vexan-
gtaltung avfgeworfen hat. Zum anderen hat sich die Antragsgeg-
nerin Ant die singeleqgtm, Aaner noch nicht durch Antrage Konxre-
tisierte und begriindebe Beschwerde lw Sghriftsatz vom 17. April
2003 bercits diohin gedudert, dass sie die Sondernutzungserlaub.-
nis unabhingig ven dem Umfang der Flacheninanspruchnahme und
von der Veranstaltungsdauer allein wegen der Arl des Vereusbal-
tung nicht erteiler will. Unter diesen Umstanden ist e3 nicht
geboten, die Antragstellerin darauf zu verweisen, zunidchst hel
der Antragsgegnerin einen neuen Anrrag zu stellen und beim Ver-
waltungsgericht srneut eine einstweilige Ancordnung zu beantra-
gen,

Ftir dle Beurteiluny des Auncrdnungsanspouches muss das Gericht
nach dem gegenwirtigen Sachstand davon-auséehen, dagg die Rn-
tragstrrlilerin hai der Fntscheidung ibher:eine Sondermt2imgser-
laubnls il yroBer wahrscheinlichkell den Schubz des Acb. 4
Abs. 1 G5 dann fiur sich in Anspruch nehmen kann, wenn zie diese
nicht in einer Weize ausiben will, bai der tatsichliche Merkma-
le gewerblicher Tatigkeit auf den orfentlichen Wegen in Br—
scheinung treten. Nach den Angaben der Antragstellerin ist hiex
ine Informationstitigkeit (her ehrenamtliche Tétigkeit ge-
plant, zlso sine nichrgewsrbliche veranstalrtung. ABuch die hn-
tragegegnerin hat ihre ablehnendc Entschoidung weder allgomedin
AT mine gewernliche Zwecksetzung gestiltzt, noch auws den Sriah-—
rungen der gleichartigen, aufgrund eines gerichtlichen Verglei-



ches zugelassenen Veranstaltung vom Juli 2002 hexgeleitet, dass
sicherungsweisc beigefiigte Auflagen zur Untexlassung gevwerbll-
rher Aktivitiiran nicht haschret warden wiirnden. e Erwdgungen:
der antragsgegnerin im Schrifrsatz vom 17. April 2002 tragen
dem Art. 4 Abs. 1 GG nicht hinrcichend Rechnung. Danach stellt
die Antragsgegnerin -jedenfalls auch- den Ginsemarkt nicht nux
fur Informatlonstische von politlschen Partelen, Gewerkschaf-
ten, Umwelt und Tierschutzverbdnden und Biurgerinitictiven bis
zu 3 Tagen zur Verfilgung, sondern auch fir grdfere Veranstal~
Tungen von rartelien wahrend der .heifen” Phase des Wahlkampres,
Liie Verensiallungen mit Volksfest- und Jahrmarkt-Charakterx unc
flir Veranstsltungen mit besonderem Sffentlichen Interesse. An—
gasicnts dieses Spektrums war gine Anseinandarsartzung damit ga-
boten, warum trotz der Berfcksichtiguny des Ari. 4 Abs. 1 GG
cine mchriigige Veranstaltung religissen Charakters mit dem
jetzt heantragten Flichenverprauch ihrer Art nach nicht znge-
lassen werden solle. [Dies wirde in gleicher Weise gelien Iis
Veranstaltungen anderer Organisationen, deren kirchlicher Cha
rakter von der Antragsgegnerin nicht in Zweifel gezogen wiirda.
U die prwagungen des pBundesverwalturgsgerichts in seinem Se-
sChiluss vow 4. Juld 1936 -11 B 23.96~- zu wluewm smadyglichen Geneh-
migungsanspruch, sofern Rechte von Verkehrsteilnehmern, Anlie~
gergehransh nnd andera Grindrechte nicht wesentlich heaintrdch-
Ligl seien, ufl Svndecnutzungen durch Aulslellungen von Zelten
tbertragbar oder auf ampulante Sondernutzungen im Bereich der
Ahgranzung zu ainam knmmunikativan Gemmingehraunh beschrdankt
sind, keann dalilnstehen. Nach dem decrzeiligen Sachslend hai die
Antragsgegnerin jedenfalls auch im Schriftsatz vem 22. Apxil
2003 keine Ablehnungsgriinde angsfihrt, die dem Grundrecht aus
Art. 4 Abs. 1 GG hinreichend Rechnung tragen. Soiche drangen
sich nieh% auf. Es liegt daher gegenwdrtiy nahle, dass sine Br-
messensreduzieruny auf Null eingetreten ist. Da die Mogliichkedit
eine unter dem Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG stehende Veranstal-
tung durchzufihren durch Zeitablauf verlorengehen wirde, wenn
fie sinstweilige Anordnung nicht erginge, und entgegenstehends

yewichtige Interessen nicht erzkennbar sind, 15T von elnem ®An-



ordnungsanspruch auszugehen und die einstweilige Anordnung zu
eriassan. Snweit die Antragsgegnerin hieraus Folgewirkungen ilr
weitere Erlaubnisantrage befurchtet, sind diese —-sowelt sie van
Beschlilissen im vorlaufigen Rechtsschutz iberhaupt ausgehen— von
vornherein auf den Anwendungsberaeich von Art. 4 Abs. 1 GG und
in tatsachlicher Hinsicht auf den Gansemarkt beschrankt, aul
den sich dieses Verfahren bezoy und diese Entscheidung bezient.
Auch insoweit bleibt es der Antragsgegnarin unbenommen, ein nd-
her auszugestalfendes Nutzungskonzept »u praktizieren, sofern
Uieses el grundrechLlich geschitbelen Pusilionen Rechnuny
tragt.

Bel der Entscheidung war der Antragsgegnerin die Moglichkelt
einzurdumen, odie Einzelheiten zu regeln und srgénzende Auflagen
zu erlassen. Da Uber negative Erfahrungen aus dex durchgefihr-
ten veranstaltung von Juli 2002 nichts erkennbar ist, verwelst
der beschliebende Senat insoweit auf das Muster des dazu ergan=—

genen Bescheidee.

Die Kusiesenlschelduny berubt LUz die ersilastanzllichie Bui-
acheidung auf den %5 154 Aba. 1, 1585 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die
Antragsgegnerin ist mit ihrem erstinstanzlichen Antrag entve-
der ~bei Annahme einer Antragsanderung-vollstandig uncerlegen
oder nat anderenfalls in sinem nur gevingen Umfang obsiegt. Die
Kosten das Beschwerderverfahrens hat dis Antragsgegnerin nach §
154 Abs. 1 vwil 2u tragen. rir die aut gden &8 Z2U Abs. 3, L3
Abs. 1 GKG beruhende 3treitwertbemessuny im Beschwerbeverfahien
geht das Gericht daven aus, dass fiixr cinc dreitigige Veranstal-
tung der Autrrangwert das § 13 Ahs, 71 Satz 2 GKG anzosaitrzan i87,
und zwar in vellem Unldng, da die Entscheidung die Hauptsache

vorwognimmi,
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