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Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. der Scientology Kirche Deutschiand e V.,
vertreten durch den Prasidenten,
Beichstral3 12, 80802 Minchen,

2. der Scientolegy Kirche Berlin e V.,
verireten durch die Prisidentin,
Sponhaizstrate 51/52, 12159 Berlin,

Klager,

Frozessbevellméchtigte:

Rechtsanwiélte Wilhelm Blimsal Detlev Reichert,

Kurt Henning, Stefan Bergsteiner und Alexander Petz,
Bayerstralle13, 80335 Minchen,

gegen

das Land Berlin, verireten durch
die Senatsverwaltung fUr Inneras,
Klosterstralle 47, 10179 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 27. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandiung vem 4. Dezember 2003 durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Neumann,
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gau,

den Richter am Verwaltungsgericht Dolle,

die shrenamliche Richterin Lublow und

den ehrenamtiichen Richter Schwarz

flir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager und
der Bekiagte je zur Haifte.



-
Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages zuzlglich
5 % abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger
zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Bei den Kldgern handelt es sich um zwei in der Rechtsform des rechisfahigen Vereins
gegrindete Religionsgemeinschaften, deren Zweck in der Pflege und Verbreitung der
Scientology Religion und ihrer Lehre bestsht. Der Klager zu 1) fungiert dabei als bundes-
weite Gesamitkirche der einzelnen Gliedkirchen in Deutschiand, zu welchen der Klager zu
2} zahlt. Wegen der weiteren Einzelheiten und des Selostverstiandnisses wird auf die Sat-

zungen der Klager (Anlage K 1 zur Klageschiift) verwiesen,

Von der Standigen Konferenz der innenminister und -senatoren der Lander {IMK) vom
05./06. Juni 1997 wurde - nach Voriage eines Abschlussherichtes der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe - beschlossen, die als eingetragene Vereine konstituierten regionaten Kir-
chen und sonstigen Tellorganisationen der Scientalogy Organisation {80} einschlielilich
der beiden Kldger sowie deren Mitglieder in Deutschland durch die Verfassungsschutz-
behdrden des Bundes und der Lander beobachten zu lassen, weil tatsichliche Anhalts-
punkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen vorldgen. Seitdem wurden die Kiiger in
Berlin durch das Landesamt fur Verfassungsschutz (LFV) beohachtet, wobei der Eingatz
nachrichtendienstlicher Mittel gegen die Klagerin zu 2} durch rechiskraftiges Urteil der
Kammear vom 6. Dezember 2001 (VG 27 A 260.98, NVwZ 2002, 1018 {f.) untersagt ist. in
Folge dieser Beobachtung wurde SO in den Verfassungsschutzberichten des Beklagten
for 2001 und 2002 erwahnt,

Die Klager haben am 8. April 2003 Klage erhoben, mit der sie zundchst begehrt
hatten, der Beklagte habe es zu unterlassen, Gber den Klager zu 1) und zu 2) und
deren Mitglieder durch die Verfassungsschutzbehorde informationen, insbesondere
sach- und personenbezogene Daten, Auskinfte, Nachrichten und Untertagen zu

sammeln und auszuwerten sowie festzustelien, dass die Aufnahme der



T

-3

L
"ScientologyQrganisation” in den Verfassungsschutzbericht 2001 des Beklagten

rechiswidrig gewesen sei,

Der Bekiagte hat mit dem am 15. August 2003 eingegangenen Klageerwiderungs-
schriftsatz mitgeteilt, dass der Verfésaungsschutz Berlin die Beobachtung von SO
ginstelle. Die Klager wendetan sich in einem anhangigen Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht Kéin gegen ihre Beobachtung durch das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz; in dem Koiner Verfahren gehe es um identische Sach- und Rechts-
fragen, wobei deren Kldrung im dortigen Verfahren auch hochstrichterlich durch das
Bundesverwaltungsgericht moglich sei. '

Die Klager haben daraufhin ihre Antrége umgestellt. Soweit sie in der mUndlichen
Verhandlung beantragt haben, festzustelien, dass die Aufnahme der
.scientologyOrganisation® in denM\/erfassungsschutzbericht 2002 des Beklagten
rechtswjdﬁg gewesen ist, haben die Beteiligten aufyrund einer zu Protokoll gege-
benen Erklarung des Beklagten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt er-
klart. Die Klager begehren nunmehr lediglich die Feststellung, dass die tatsachii-
chen Voraussetzungen fir eine Beobachtung durch die Landesverfassungsschutz-
behérde derzeit nicht vorldgen und berufen sich insowsit darauf, dass dem Bekiag-
ten keine aktuellen Erkenntnisse ber verfassungsfeindliche Betatigungen der Kia-

ger durch das LV vorldgen.

Die Klager beantragen,

festzustellen, dass die tatsachlichen Voraussetzungen fur die Sammiung und
Auswertung von Infarmationen, insbesondere von sach- und personenbeza-
genen Daten, Auskinften, Nachrichten und Unterlagen, (ber den Klager

zu 1) und zu 2) und deren Mitglieder durch die Verfassungsschutzbehérde
derzeit nicht voriiegan.

Der Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte erklar, er lasse sich auf den erst in der mindlichen Verhandiung gesteliten
Klageantrag nicht ein.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Tathestandes wird auf den Inhalt der von den Be-

teiligten eingereichten Schriftsdtze und deren Anlagen verwiesen; Verwaltungsvorgange

sind nicht vorgelegt worden.

Entscheidungsgriinde

1. Die Feststellungsklage ist unzulgssig.

Der Ubergang von der urspringtich erhobenen Kiage auf Unterlassung weiterer
Beobachtung durch das Landesamt {ir Verfassungsschutz, die sich materiell mit
der Einstellung dieser Beobachtung erledigt hat, auf die im Klageantrag formulierte
Feststellungsklage stellt allerdings keine Klageanderung im Sinne von § 81 VwGO
dar, weil der Streitstoff - Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen fUr eine ver-
fassungsschulzbehdrdliche Beobachtung im Zejtpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung - unverandert bleibt (vgl. zum Ubergang von einer erledigten Leistungsklage
auf Forteetzungsfeststellungs- oder Feststeliungsklage BVerwG, Urteil vom 8, De-
zember 1985 - § C 37/83 -, BVerwGE 100, 83 ff, 91).

Die damit nicht den Vorausseizungen des § 91 VwGO unterliegende Feststellungs-
klage st jedoch deshalb unzulassig. weil sie kein konkretes Rechtsverhaltnis, son-
dern eine gegenwartig nur als von hypothetischem Belang anzusehende Frage be-
trifft, der Antrag zudem auf Feststellung bzw. Bewertung von Tatsachen gerichtet
ist und den Kidgern zudem das erforderliche Feststellungsintéresse fehit,

Als Rechisvernalinis 1.5.0. § 43 Abs. 1 VwGO sind die rechtlichen Beziehungen
anzusehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer diesen betref-
fenden offentlich-rechtlichen Norm fur das Verh&itnis der Parleien ergeben. Es
muss die Anwendung einer bestimmten Norm des 6ffentlichen Rechts auf einen
bereits Gberschaubaren Sachverhalt streitig sein (vgl. BVerwG U.v. 23.01.1992 - 3
G 50.89 - BVerwGE 89, 327 [330], Urteil vom 10.10.2002 - 6 C 1.02 -). Nach der -
zwischen den Verfahrensbeteiligien unstreitig erfoigien - Einstellung der weiteren
Beobachtung durch das LfV seit Mitte August 2003 und der in diesem Zusammen-
hang abgegebenen Erkisrung, eine erneute Beobachtung der Klager von einer
rechtskraftigen Abweisung der zur Zeit noch erstinstanziich vor dgm Verwallungs-
gericht Kéln gefthrten Klzge gegen die Beobachtung von SO durch das Bundesamt
far Verfassungsschutz ‘abhéngig zu machen, betrifft die Frage, ob derzeit die tat-

sdchiichen Voraussetzungen durch eine verfassungsschutzbehdrdliche Beobach-
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.tung der Klager fir das LIV vorliegen, eine fir das gegenwdartige Verhalten des
Beklagten irrelevante, nur hypothetische Bedeutung aufweisende Retevanz. Es ist
nicht ersichtlich, dase der Beklagte fir sich in Anspruch nimmt, dass — trotz der
Einstellung der Beobachtung der Klager - gegenwdrtig die rechtlichen Vorausset-
zungen des § 7 Abs. 1 das Gesetzes Ober den Verfassungsschuiz in Berlin in der
Fassung vom 25. Juni2001, GVBI. S. 235 [VSG Bin] gegeben seien. Vieimehr hat
sich der Beklagte in der mindlichen Verhandlung wegen der Griinde der Beendi-
Ngung der Beobachtung der Kidger nicht nur auf die Notwendigkeit zum verstarkten
Einsatz von Personal des LV zur Abwshr von Terrorismus berufen, sondern - in
Zusammenhang mit dem auf die Verdffentlichung im Verfassungsschutzbericht
2002 bezogenen Antrag - eingeréumt, dass jedenfalls im Jahre 2002 keine aktuel-
ten Erkenntnisse Ober verfassungsfeindliche Bestrebungen der Kidger vorgelegen
hatten und dass solche Erkenntnisse vom durch das rechiskraftige Urteil der Kam-
mer vom 8. Dezember 2001 (27 A 260.98) verbotenen Einsatz nachrichtendienstli-
cher Mitte! abhéngig seien. Es fehit daher schon an dem fur die Zuldssigkeit einer
Feststellungskiage erforderlichen Merkmai eines .Streitigen Rechtsverhiiinisses®.
Zudem darf sich eine Feststellungskiage nur auf ein konkretes Rechtsverhalinis,
nisht aber auf sinzelne Elements eines derartigen Rechtsverhaiinisses erstrecken
{(vgl. BVerwG U.v. 26.08.1966 -7 C 113.65 - BVerwGE 24, 355 [358]). Dies lasst
die hier. begehrie Feststellung von Tatsachen als solche nicht zu. Das gilt auch
dann, wenn lediglich die rechiliche Beurteilung einer bestimmten Tatsache erstrebt
wird (BVerwG Bv 29121977 -4 8 146.77 - Buchholz 310 § 43 Vw3 O Nr. 54,
BVerwG U.v. 26.06.1981 - 4 C 5.78 - BVerwGE 82, 342 {351]; BVerw( U.v.
29.08.1986 - 7 C 5.85 - Buchholz 310 § 43 VwGO Nr. 89).

Dem l&sst sich nicht entgegenhalten, dass der Beklagte etwaige derzeit® varhan-
dene Erkenntnisse auf verfassungsfeindiiche Bestrebungen der Klager zur Grund-
lage einer Wiederaufnahme der Beobachtung nach rechiskraftigem Abschluss des
vor dem Verwaltungsgericht Koin heziglich der Beobachtung durch den Bundesver-
fassungsschutz nutzen kénnte. Ein Feststellungsinteresse aus dem - insbesondere
bai der Fortsetzungsfestste!iungskiagé anerkannten - Gesichtspunkt der Wiederho-
lungsgefahr setzt nach der Rechtsprechung (vgl. etwa BVerwG, 1 B 37.99, Be-
schiufl vom 21.10,1899) eine hinreichend bestimmte Gefahr voraus, dass unter im
Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstédnden eine gleich-
artige behdrdliche Manahme wie die ertedigte ergehen wird, Denn nur dann kann
die gerichtliche Feststellung fir das zukiinftige Verhalten der Behérde von Belang

sein. Dies¢s - aus dem Gesichispunkt der Prozessokanomie eng zu fassenden -
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Voraussetzungen flr ein Feststellungsinteresse aus dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefanr® sind keinesfalls gegeben, weil zum einen der Zeitablauf bis
zur Rechtskraft der Entscheidung im Verfahren vor dem VG Kain und auch der in-
halt dieser Entscheidung ungewiss sind und well bereits wegen des Zeitablaufes
fraglich ist, ob eine erneute Beobachtung durch das LV sich - maikgeblich - auf
etwaige ,derzeit” vorhandene Erkenntnisse stiitzen kann. Andere Grinde, aus de-
nen sich ein Feststellungsinteresse der Klager ergeb:m kénnten, sind weder vorge-
tragen noch ersichtlich; insbesondere ist der in der mindlichen Verhandlung ge-
stellte Klageantrag zu 1) nicht geeignet, die Klager gegeniber der Offentlichkeit zu
rehabilitieren.

2. Die Kostenentscheidung beruht, soweit Gber die Klage zu entscheiden war,
auf § 154 Abs 1 VwGO,

Hinsichtlich des in der mindlichen Verhandlung Gberginstimmend fiir erledigt erklar-
ten Klageantrags zu 2) beruht die Kostenentschéidung auf § 161 Abs. 2 VwGO.
Insoweit entsprach es billigem Ermessen, die Kosten dem Beklagten aufzuerlegen,
Denn die Klage hétte voraussichtlich Erfolg gehabt: ‘

Die hier vorliegende Klageanderung - Verdnderung des Streitstoffs vom Verfas-
sungsschutzbericht 2001 auf den des Jahres 2002 - wére ais sachdienlich zu be-
werien gewesen; da hier der Streitstoff - Zuldssigkeit der Aufnahme von SO in den

Verfassungsschutzbericht - nicht wesentlich verdndert wird. Hinzu kommt, dass

eine Umstellung der Klage auf den akiuellen Verfassungsschutzbericht schon des-
wegen sinnvoll erschienen ware, weil in der Aufnabme in diesen Bericht bazw. im
inhall moglicherweise eine Diskriminierung liegt, die bel dem aiteren Verfassungs-
schutzbericht durch den neuen  iberholt® wird. Dis Feststellungskiage zu 2) wére
auch zuléssig gewesen, da ein Rehabilitationsbedidrfnis sogar unabhiéingiy vom in-
halt der Veréffentlichung im Verfassungsschutzbericht anzuerkennen gewesen wa-
re, weil die Kldger durch Veréffentlichung des Umstandes, dass sie ,im Blick” des
Verfassungsschutzes stehen, in der Offentlichkeit in die Nahe von Verfassungs-
feinden gerickt werden. Zur voraussichtlichen Begriindetheit dieser Klage ist aus-

Zuflhren:

Die Verfassungsschutzbehérde ist nach § 268 S. 1 VSG Bin verpflichtet, die Offent-
lichkeit jahrlich ,Uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 5 Abs. 2 VSG* zu un-
terrichten. Nicht unterrichtet wird die Offentlichkeit Gber die Tatigkeit des Verfas-
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sungsschutzes als solchem, diese unterliegt aus der Natur der Sache der Geheim-
haltung. Es kann also keine Rede davon sein, dass - wovon der Beklagte mit sei-
nem Hinweis auf § 26 VSG wegen der Berichtspflicht offenbar ausging - die Auf-
nahme von SO in den Verfassungsschutzbericht 2002 schon deshalb rechtmatig
war, weil SO in diesem Jahre tatsdchlich beobachtet wurde. Vielmehr beschrinkt
sich der Verfassungsschutzbericht als Teil der Offentlichkeitsarbeit der Landesre-
gierung darauf, dass Resultate der Recherchen der Verfassungsschutzbehdrde
verdffentlicht werden (vgl dazu auch Gusy, NVwZ 886, 8. Dies stellt der Text des
§ 26 S. 1 VSG Bin auch klar Bestrebungen der Kldger im Sinne von § 5 Abs. 2 Nr
1 V8G Bin - allein in Frage kommend - im Jahre 2002 weist der Bericht, der hin-
sichtlich des Klagers zu 2) sogar ausdriicklich erwshnt, dass dieser ,im Berichtsjahr
keine wesentliche Offentlichkeitsarbeit entfaltet hat*, jedoch nicht auf. Der Begriff
der ,Bestrebungen” ist gesetzlich definiert in § 6 Abs. 1 VSG Bin als politisch mo-
tivierta, ziel- und zweckgerichtete Verhaltensweisen oder Betatigungen®. Solche
zeichnet der Bericht 2002 jedoch nicht auf, sondern er beschrankt sich inhaltlich
aufl die Darsteliung der SO-Organfsation und deren - angeblicher - Zielvorstetiun-
gen, wie sie bereits in dem Verfassungsschutzbericht 2001 enthalten waren, die-
sem gegenliber allerdings in gekiirzter Farm. Da im Jahr 2002 recherchierte aktuel-
le Verhaltensweisen oder Betatigingen nicht benannt werden, wird der Verfas-
sungsschutzbericht 2002 beziglich SO schon dem in § 26 §. 1 VSG vorgeschrie-
benen Inhalt der Berichtspfiicht nicht gerecht. Da die Norm nach ihrem Wortlaut auf
die Mitteilung verfassungsfeindlicher Bestrebungen bestitigende Rechercheergeb-
nisse abstellt ~ Bericht ,Uber Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 5 Abs. 2 VSG* -
. schliefit sie auch einen Bericht dahingehend aus, dass im Berichtsjahr von der
beobachteten Organisation keine verfassungsfeindlichen Bestrebungen recher-
chiert werden konnten. Denn § 26 VSG Bln ist nicht nur als geseatziiche Ermichti-
gung und Verpflichtung zur Berichterstattung zu verstehen, sondern zugleich als
Beschrankung des Umfangs der Berichterstattung, weil das Beobachtungssubijekt
mit Aufnahme in den Verfassungsschutzbericht ange's_iéhts des Inhalts der gesetz-
tichen Aufgabenzuweisung fur die Verfassungssch_uiéﬁehérden- regelmaiig in die
Nahe einer Verfassungsfeindlichkeit gerlickt wird und damit in seinem Persdnlich-
Keitsrecht bzw. der Vereinigungsfreiheit tangiert wird. Wenn das Gesetz den Inhalt
der Berichtspflicht in § 6 Abs. 1 VSG Bin konkretisiert, so hat es zugleich die Ver-
haltnismafigkeit dieses Grundrechtseingriffs im Blickfeld, die nur bei Vorhanden-
sein von Rechercheergébnissem im Berichisjahr im Gberwiegenden Informationsin-
teresse der Offentlichkeit gewahrt ist (ahnlich auch Gusy, aa0, S. 9 zu 2.).



3. Die Volistreckbarkeitsentscheidung folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr,
11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urleils
zu beantragen. Der Antrag ist bel dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochiene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustetlung des Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwal-
tungsgericht Berlin einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Be-
teiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechis-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts und Behdrden kdnnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im.héheren
Dienst, Gebietskoérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Baféhigung
zum Richteramt der zustandigen Aufsicntsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen,

Ausgefertigt

{Justizangestelite)
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




